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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: mal. J. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J.
XXXIXXX, XXX XX J. T., zast. zakonnym zastupcom: E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XXX,
XXX XX J. T., prav. zast.: JUDr. Ing. Marcela MartinkoviCova, advokatka, so sidlom Nam. sv. Egidia 95,
058 01 Poprad, proti povinnej: O.. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XXX, XXX XX J. T., o
vymozenie zameSkaného vyZivného vo vyske 1.200,- Eur, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Michaelou
Zubal Burdovou, so sidlom exekutorského uradu Stefanikova 18, 066 01 Humenné, pod sp. zn. 419Ex
885/2021, o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Ek/1373/2021
zo dfia 22. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Ek/1373/2021 zo dna 22. septembra 2021
meni tak, ze exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.

II. Povinnej sa nahrada trov konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie nep
riznava.

odovodnenie:

1. Diia 22.9.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym uradnikom uznesenie pod
sp. zn. 5Ek/1373/2021 (dalej aj ,napadnuté uznesenie®), ktorym zamietol ndvrh povinnej na zastavenie
exekucie.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 61l ods.
3 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich
zakonov (dalej len ,Exekulny poriadok®). Vecne svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne ,exekuény
poriadok v ustanoveni § 61k umozZfiuje povinnému podat navrh na zastavenie exekucie, ktory je
prostriedkom procesnej obrany, a to v lehote 15 dni odo dha doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie, pricom predmetom takéhoto navrhu mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava,
ktorych spoloénym znakom je to, Ze nastali az po vzniku exekué&ného titulu. Ak chce byt povinny v
konani uspedny je povinny vo svojom navrhu uviest vSetky relevantné skutoCnosti a oznadit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, t.z. musi uniest bremeno tvrdenia ako aj bremeno dékazu. Pri podani
navrhu na zastavenie exekucie musi povinny preukazat existenciu takych skuto€nosti, ktoré spdsobuju
nepripustnost’ vedenia exekucie, ¢o vSak povinna vo svojom podani neurobila. Tvrdenia povinnej, Ze
maloletd sa nachadza v jej osobnej starostlivosti, nakolko t4 odmieta osobnu starostlivost otca a teda
nema povinnost platit vyzivné k jeho rukam nespbsobuje sama o sebe zanik vymahaného naroku.
V pripade, Ze povinna ma za to, Ze jej povinnost platit vyZivné uloZzena exekuénym titulom zanikla,
ma moznost podat’ na prislusnom vSeobecnom sude navrh na zrudenie vyZivovacej povinnosti voci
opravnenej, resp. aj na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti, priom len samotného podanie
takéhoto navrhu nema vplyv na vedenie exekucie. Opravnena pripojila k navrhu na vykonanie exekucie
formalne aj materidlne vykonatelny exekucny titul, ktory bol vydany orgdnom opravnenym na jeho
vydanie, pricom z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze povinnost’ uloZzena tymto exekuénym



titulom nijakym sp6sobom nezanikla, nedoslo k zmene osobnej starostlivosti ani zruSeniu vyZivovacej
povinnosti pravoplatnym rozhodnutim sudu a zavazok povinnej tak nadalej trva. Naopak, sud ma z
predloZzenych dékazov (uznesenie Okresného sudu Poprad, sp. zn. 15Em/3/2020 zo dna 29.10.2020,
ktorym bola povinnej uloZzena pokuta vo vyske 400,- Eur za nereSpektovanie sudneho rozhodnutia) za
preukazané, Ze povinna dobrovolne neplni povinnosti ulozené exekuénym titulom, nakolko neopravnene
brani maloletej v styku s otcom, ktorému bola zverena do osobnej starostlivosti, a teda sama vyvolala
protipravny stav, od ktorého nasledne odvodzuje zanik svojej vyZivovacej povinnosti vo&i opravnene;.
Sud taktiez povaZoval za nedévodnu namietku povinnej o nedostatku vecnej legitimacie na podanie
navrhu na vykonanie exekucie, nakolko opravnenym z exekucného titulu je maloleta Sofia T., ktora je
ako opravnena oznacena aj v navrhu na vykonanie exekucie, pricom ako osoba neplnoleta, ktora nie
je spbsobila konat' pred sidom ma v konani zakonného zastupcu - otca ako aj pravneho zastupcu.*
Vzhladom na uvedené sud konajuc vy$Sim sudnym uradnikom o navrhu povinnej na zastavenie
exekucie rozhodol tak, ze ho v celom rozsahu zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podala povinna v zakonnej lehote staznost v ktorej uviedla, Ze nie je pravdou,
Ze by maloletej branila v styku s otcom. Maloletd dcéra pred sudkyhou popisala svoj postoj k otcovi,
kde vyslovne uviedla svoj postoj k otcovi. Preto tvrdenie, Ze neopravnene brani otcovi v styku, a tym
umyselne vyvolava protipravny stav nemaju ziadny podklad. Podl'a vSeobecného komentara k Dohovoru:
» predmetom konania nie je vec, alebo pravo, alebo majetok, ale maloleté dieta, plnohodnotny subjekt,
o ktorom nemoZzno rozhodovat akoby by bol iba vecou resp. subjektom rozhodovania, ale musi mu byt
dany priestor na to, aby sa mohol vyjadrit o veci, ktora sa ho bezprostredne dotyka, a mohol sa tym
realizovat jeho najlep$i zaujem, ktory ma byt prvoradym hfadiskom pri posudzovani vietkych zaleZitosti,
ktoré maju na dieta vplyv. Dieta nemozno postavit len do pozicie pasivheho pozorovatefa udalosti.
Dalej uviedla, Ze v napadnutom uzneseni sa poukazuje na uznesenie Okresného sidu v Poprade,
ktorym jej bola uloZena pokuta sp. zn. 15Em/3/2020 zo dha 29.10.2020. Sud v8ak zabudol uviest, Ze
predmetné uznesenie nie je pravoplatné, nakolko proti nemu bola podana staznost o ktorej doposiafl
nebolo rozhodnuté. Sud sa v napadnutom uzneseni nezaoberal vSetkymi podstatnymi namietkami
ktoré boli uvedené v navrhu na zastavenie exekucie, o z napadnutého uznesenia robi rozhodnutie
nepreskimatelné. Sud sa v napadnutom uzneseni vbbec nezaoberal jej nastolenou otazkou, Ze dietatu
poskytuje vyzivné, a to aj nad ramec sudom uloZenej povinnosti. K tejto zasadnej otazke sa sud vbbec
nevyijadril, preto je uznesenie nepreskiumatefné. Sud v uzneseni vébec neuviedol, ako sa vysporiadal s
plnenim jej vyZivovacej povinnosti, iba Cisto formalisticky poukézal na uznesenie o uloZeni pokuty, ktoré
dokonca nie je ani pravoplatné.

4. Pravna zastupkyna opravnenej vo vyjadreni k staznosti uviedla, Ze maloletd Sofia sa u matky
nachadza protipravne, matka neredpektuje pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu a mal. Sofii
brani dokonca aj v styku s otcom, napriek tomu, Ze mal. Sofia bola zverena do vylu€nej starostlivosti
otca. Uznesenim Okresného sudu Poprad, €. k.: 15Em/3/2020 - 106 zo diia 29.10.2020 v konani o vykon
sudneho rozhodnutia sud ulozil povinnej pokutu vo vySke 400,- Eur, nakolko povinna dobrovolne neplni
pravoplatny a vykonatelny Rozsudok a mal. Sofia nadalej Zije v domacnosti matky. Mame za to, Ze je
len otazkou €asu, kedy sud vykon rozhodnutia uskutoéni podla § 384 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku. Skuto€nost, Ze matka odmieta odovzdat otcovi mal. Sofiu nemoze byt prekazkou v exeku¢nom
konani, pretoZze matka mari vykon sudneho rozhodnutia. Zarovefi mame za to, Ze argumentacia matky,
Ze predmetné uznesenie este nie je pravoplatné, je vtomto Stadiu irelevantna. Faktom zostava, Ze matka
nereSpektovala a ani nereSpektuje Zziadnu zo Statnych institlcii, ako aj samotné ich rozhodnutia, pricom
otec sa nevie a nedokaze domdct svojich rodi¢ovskych prav, pricom ma za to, Zze matka sa len vyhovara
a skryva za maloletu dcéru a jej akoze nazor, ktory je a bol utvoreny pod vplyvom matky. V zaujme
maloletej dcéry je byt s matkou a rovnako aj s otcom, ktory tieto dlhodobé spory uz nedokaze dlhsie
akceptovat. Situacia, ktori matka svojim konanim vyvolava, je uz podfa otca pre vSetkych neznesitefna
a ide hlavne aj o tu skutocnost, Ze surodenci Ziju dlhodobo odlu¢eni a tak ako otec, tak aj malolety
brat Dominik postupne straca vztah k svojej mal. sestre Sofii. Otec ako zakonny zastupca mal. Sofie
so zastavenim exekucie nesuhlasil, mal a ma za to, Ze povinna nepodala zZiadny navrh na zruSenie
vyzivovacej povinnosti vo vztahu k mal. Sofii, preto vy3Sie uvedeny pravoplatny a vykonatefny Rozsudok
je riadnym exekuénym titulom a podkladom pre vedenie exekuéného konania.

5.V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.



6.V zmysle § 202 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud zastavuje exekuciu, vo vyroku uznesenia uvedie
dovod, pre ktory sa exekucia zastavuje; to plati rovnako aj pre upovedomenie o zastaveni exekucie.

7.V zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

8.V zmysle § 61l ods. 3 veta prva Exekucného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vysky, inak navrh zamietne.

9. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. V zmysle § 239 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej intancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni,
v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

12. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Zakona o rodine,

13. Sud po preskumani veci konstatuje, Ze podana staznost' povinnej proti napadnutému uzneseniu je
dbvodna a rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika je potrebné zmenit'.

14. V staznosti povinna uviedla, Zze ,sud sa v napadnutom uzneseni nezaoberal vSetkymi podstatnymi
namietkami ktoré boli uvedené v navrhu na zastavenie exekucie, ¢o z napadnutého uznesenia robi
rozhodnutie nepreskumatelné. Sud sa v napadnutom uzneseni vdébec nezaoberal jej nastolenou
otazkou, Ze dietatu poskytuje vyzivné, a to aj nad ramec sudom ulozenej povinnosti. K tejto zasadnej
otazke sa sud vébec nevyjadril, preto je uznesenie nepreskimatelné. Sud v uzneseni vébec neuviedol,
ako sa vysporiadal s plnenim jej vyzivovacej povinnosti, iba &isto formalisticky poukazal na uznesenie
o uloZeni pokuty, ktoré dokonca nie je ani pravoplatné“. S uvedenym tvrdenim je nutné suhlasit.
Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva ako sa sud konajuc vy88im sudnym dradnikom
vysporiadal so skutoénostou Ze maloletd opravnena sa nepretrZite nachadza u povinnej, ktora sa o
nu stara. Obmedzil sa na konsStatovanie Ze na hradenie vyZivného existuje pravoplatny a vykonatelny
exekucny titul, ktory nie je zmeneny ani zruSeny.

15. Na zaklade uvedeného, sa sud konajuc sudcom zaoberal touto skuto€nostou a dospel k
nasledovnym zaverom:

16. Prvym vyrokom rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 07.05.2020 bola maloleta opravnena
zverena do starostlivosti otca. Z uvedeného dévodu bola nasledne vyrokom |l uloZzena matke maloletej
opravnenej povinnost prispievat jej na vyzivu sumou 100 Eur mesacne. V €ase rozhodovania Krajského
sudu v PreSove bola maloleta opravnena v osobnej starostlivosti matky. V zmysle uvedeného teda
predmetny rozsudok predpokladal zmenu v osobnej starostlivosti, ktord mal zadat vykonavat' otec
opravnenej maloletej. Taktiez vzhladom k tomu, Ze tato osobnu starostlivost mala prestat vykonavat
matka maloletej opravnenej, bola tato zaviazana na povinnost prispievat’ jej vyzivnym v stanovene;j
vyske. Av8ak, k realnej zmene v poskytovani osobnej starostlivosti nedo$lo. V tejto suvislosti sud
upozoriiuje, Ze nie je v jeho kompetencii skimat (ne)dévodnost odovzdania maloletej opravnenej otcovi
v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu, ani posudzovat’ intenzitu stretavania sa
maloletej opravnenej s jej bratom. Podkladom pre predmetné konanie je vyrok o plneni vyZivovace;j
povinnosti (ll. vyrok rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP/84/2019-360), nie vyrok o zvereni
do osobnej starostlivosti (I. vyrok rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 21CoP/84/2019-360).



17. Fakticky, realny stav je, Ze maloleta opravnena je nepretrzite (aj po vydani rozsudku Krajskym sudom
v PreSove) v osobnej starostlivosti matky, €o nebolo medzi stranami sporné. TaktieZ nebolo sporné, Ze
je to matka maloletej opravnenej (povinna) kto zabezpecuje jej potreby.

18. ,VyZivovacia povinnost rodi¢a je jeho zdkonnou povinnostou a tuto je rodi€ povinny si pInit do €asu,
kym deti nie su schopné samy sa Zivit (§ 62 ods. 1 zdkona o rodine). Kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat
svoje dieta, vyZivovacia povinnost ma viacero foriem, méze byt plnena formou osobnej starostlivosti
alebo tiez CiastoCne starostlivostou o domacnost’ podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, druhou formou
plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napr. byvania alebo stravovania, tretou
formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako periazného prispevku na uhradzovanie
potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni, ako je byvanie, strava, nakup oSatenia a zabezpeclenie zdravotnej starostlivosti a
osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym,
ktoré uréil sud. (. US 173/2015-15)

19. VyzZivné tak vo svojej podstate predstavuje v peniazoch vyjadrenu alikvotnu C&iastku osobnej
starostlivosti toho z rodi€ov, ktory tuto osobnu starostlivost nevykonava. Poskytovanie vyZivného
uréeného sudom je v8ak len jednou z foriem plnenia vyZivovacej povinnosti. Z povahy vyZivného vyplyva,
Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, nie rodia, ktorému bolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voli detom tak predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslabsej skupine oséb spoloénosti - detom.

20. Na zaklade vSetkych takto zistenych skutoCnosti bolo potom potrebné prijat zaver, Ze navrh
na zastavenie exekucie bol podany dévodne. Povinnd ako matka maloletej opravnenej u ktorej sa
maloleta opravnena dihodobo nachadza si svoju vyZivovaciu povinnost plni a to vo forme tak osobne;j
starostlivosti, kedZe sa nepretrzite 0 maloletl opravnenu osobne stara ako aj vo forme starostlivosti
o domacnost, v ktorej sa maloletd opravnena nachadza ako aj vo forme poskytovania vecnych plneni
(byvanie, strava, oSatenie, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti) priCom je dovodné konstatovat, Ze
uvedenymi formami ju plni (nielen) vo vySke 100 Eur mesaéne na ktoré bola rozsudkom zaviazand (sud
opakovane zd6razriuje Ze nie je v jeho kompetencii skiumat /ne/dévodnost realizacie zverenia maloletej
opravnenej otcovi).

21. Skutolnost Zze nadalej existuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o uloZeni vyzivovacej
povinnosti na tychto zaveroch ni€ nemeni, nakolko povinna vo forme zabezpelenia osobnej ako aj
dalSich foriem starostlivosti (poskytnutie byvania, stravovania, vzdelavania, oSatenia, atd) vyzivné
maloletej opravnenej poskytuje a teda uloZzenu povinnost pini.

22. Taktiez pri prijati opatného zaveru je na mieste otazka, €i by tym v kone€nom dbsledku nebolo
ohrozené zabezpecenie starostlivosti o maloleti opravnend, ktora je redlne v starostlivosti povinnej
(napr. v pripade zablokovania u¢tov povinnej exekutorom).

23. Zaverom sud vo vztahu k tvrdeniu o ulozenej pokute v konani sp. zn. 15Em/3/2020 sud poukazuje na
rozhodnutie Okresného sudu Poprad €. k. 15Em/3/2020-154 zo dia 25.11.2021, ktorym bolo rozhodnutie
o ulozeni poriadkovej pokuty v danom konani zruSené. Taktiez vo vztahu k tvrdeniu otca maloletej
opravnenej, ze je len otazkou €asu kedy bude uskutoCneny vykon rozhodnutia podla § 384 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku, sud uvadza, Ze vysSie citovanym rozhodnutim bolo konanie o vykon
rozhodnutia zastavené, pricom v odévodneni sa okrem iného konstatuje ,sud ma v danom pripade zato,
Ze je potrebné sa pri uplatiiovani dostupnych sankénych mechanizmov zamerat’ na pévod neplnenia
rozhodnutia zo strany povinného - matky a nemozZno mechanicky a proti véli samotného dietata, ktoré
je v tomto pripade vo veku 10 rokov nariadit vykon sudneho rozhodnutia. Rozhodovacia prax sudov
uz k tejto otazke zaujala stanovisko, v zmysle ktorého, ak nemozno dieta ani adekvatnym vychovnym
pbsobenim presvedCit, aby konalo v sulade s vydanym rozhodnutim, ako napriklad, aby malo ist k
otcovi, javi sa ukladanie pokut, ¢i vykon sudneho rozhodnutia ako nezmyselné a neplniace zakonom
sledovany ucel, ktorym je splnenie povinnosti. V sulade s principmi vyjadrenymi v Dohovore o pravach
dietata, ako aj vo vnutrostatnych pravnych predpisoch, je vylu&ené, aby ktorykolvek z rodi¢ov nutil dieta
k plneniu povinnosti vSetkymi prostriedkami, v prvom rade je potrebné sledovat zaujem maloletého
dietata. Povinnost sudu prijat’ opatrenia na uskuto€nenie styku rodi¢a s dietatom nie je podla nazoru



sudu absolutna a nemozno k nej pristupovat ako k exekucii na majetkové prava. Vychadzajuc z obsahu
sudneho spisu a viacerych vyjadreni rodi€ov, kolizneho opatrovnika a samotnej maloletej je podfa nazoru
sudu vo vykonavacom konani potrebné zohladnit' tu skutonost, Ze matka nie je tym rozhodujucim
elementom, od ktorého sa odvija styk dietata s jej otcom, ale pri€ina spociva v tom, Ze maloletd samotna
vhima realizaciu styku s otcom za stresujicu a styk s otcom jednoznaéne odmieta.*

24. Z dbévodu Ze aZz z navrhu povinnej na zastavenie exekucie sud zistil skuto&nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, t. j. Ze maloletd opravnena Zije nepretrzite s matkou (povinnou), ktora
si k nej vyZivovaciu povinnost pini, a teda k vzniku dlZného vyZivného nedoslo, sud v zmysle ustanovenia
§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, exekuciu zastavil.

25. Podla § 199d ods. 1, 2, 3 Exeku¢ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
uCelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Povinny
ma voci opravnenému ndrok na ndhradu u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku¢nom konani platil, ak
mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu,
ktory mozno opravnenému priditat. Stat ma pravo na nahradu trov vogi tym, ktori mali pri dokazovani
nejaku povinnost, ak im ich vznik mozno pricitat.

26. KedZe povinna iniciovala navrhom na zastavenie exekucie exekulny spor s opravnenou, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

27. Pretoze sud navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyhovel, narok na nahradu trov konania by
sud priznal povinnej ako Uspesnej strane. Nakolko vSak z exeku€ného spisu vyplyva, Ze povinna si
v suvislosti s jej navrhom na zastavenie exekucie nahradu trov konania neuplatnila, sud v sulade s
principom uvedenym v ¢lanku 17 CSP, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodol tak, Ze povinne;j
nahradu trov konania o navrhu na zastavenie exekucie nepriznal.

28. Vzhladom na v3etky vy3SSie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokoch
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



