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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Stefana Harabina, JUDr. Viliama Dohianského, JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Libora Dulu na
neverejnom zasadnuti v Bratislave 6. mdja 2015 v trestnej veci obvineného S. W. pre pokraCovaci
obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. vedenej na
Specializovanom trestnom stde, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-3T 6/2013, o dovolani,
ktoré podal obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Ladislava Chmelara, advokata vo
Vrabloch, proti uzneseniu Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky z 12. marca 2014, sp. zn. 6To
1/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného S. W. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 6. novembra 2013, sp. zn.
BB-3T 6/2013, bol obvineny Jaromir Ruda uznany za vinného v bodoch 1 az 6 z pokracovacicho
obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zék. a v bodoch 7 az 14 z
pokra¢ovaciecho obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze

1/ ako prezident I. A. C. so sidlom v D. dna 18.02.2008 v Q. K. uviedol do omylu Ing. T. A., konatel’a
spolo¢nosti X. & spol., s.r.0., so sidlom Q. XX, Q. K., ICO: XX XXX XXX tym, Zze v mene 1. A. C.
uzatvoril s uvedenou spolo¢nostou zmluvu o poskytnuti odstupného, ktorou sa jej t¢astnici dohodli, ze:

- spolo¢nost’ X. & spol., s.r.0. poskytne odstupné vo vyske 18.000.000,- Sk (597.490,54 Eur) urcené
pre spolo¢nost’ T. - K., s.r.0., so sidlom N. X, J., ICO: XX XXX XXX za jej suhlas so spétvzatim
priameho zadania zo dia 07.12.2007, ktoré jej adresoval I. A. C. a predmetom ktorého bolo objednanie
vystavby zimného Stadiona v Q. K., I. A. C. v lehote do troch dni odo dna podpisu zmluvy zabezpeci
spat'vzatie vy$Sie uvedené¢ho priameho zadania vratane suhlasu so spitvzatim, ¢o spolo¢nosti X. &
spol.,, s.r.o. preukdze doru¢enim relevantného dokladu,

- I. A C. v lehote do siedmich dni odo diia spit'vzatia priameho zadania uzatvori so spolo¢nostou X. &
spol., s.r.o. zmluvu o dielo, respektive zmluvu o budicej zmluve o dielo, ktorej predmetom bude



vystavba zimného §tadidna v Q. K. spoloénost'ou X. & spol., s.r.o.,

S. W. tito zmluvu uzavrel napriek tomu, ze spoloc¢nost’ T. - K. s.r.0. v skuto¢nosti nikdy od I. A. C.
neobdrzala priame zadanie na vystavbu zimného Stadionu v Q. K. a takiito stavbu nikdy nemala
realizovat’, zmluvu o dielo s X. & spol, s.r.o. podpisal diia 25.08.2008, ale k jej realizacii nedoslo,
pretoze 1. A. C. nedisponoval finanénymi prostriedkami na uhradu diela, spolo¢nost’ X. & spol., s.r.o.
uhradila dohodnuté odstupné splatkami v diioch 18.02.2008, 25.02.2008 a 26.02.2008 ciastocne
vkladom a ¢iastocne prevodom na ucet notara JUDr. 1. F. v J., €islo €tu: XXXXXXXXXX/XXXX,
ur¢eny v zmluve o poskytnuti odstupného, ktoré peniaze JUDr. 1. F. v ditioch 19.02.2008 a 27.02.2008,
prevodom na ucet a v hotovosti odovzdal S. W., ktory ich pouzil pre vlastnu potrebu a doposial’ nevratil,
¢im spolo¢nosti X. & spol., s.r.0. sposobil $kodu vo vyske 597.490,54 Eur,

2/ ako prezident I. A. vyboru diia 22.02.2008 v Bratislave uviedol do omylu X. I., konatel'a spolo¢nosti
0. K., s.r.0. so sidlom v D., X. P. XD, ICO: XX XXX XXX tym, ze s uvedenou spolo¢nostou uzavrel
v mene [. A. C. ako nigjomcom najomni zmluvu, predmetom ktorej bol prengjom 5 kusov panelov
Superlight za G¢elom realizicie komerénej reklamy suvisiacej so 17. zimnymi deaflympijskymi hrami
2011 a zaviazal sa, ze spolo¢nosti za poskytnuté sluzby uhradi cenu vo vySke 768.000,- Sk (25.492,93
Eur) bez DPH za prenajom panelov v 4 splatkach v jednotlivej vyske 192.000,- Sk (6373,23 Eur) a cenu
vo vyske 560.000,- Sk (18.588,59 Eur) bez DPH za produkciu v 4 jednotlivych splatkach vo vyske
140.000,- Sk (4647,15 Eur), napriek tomu, Ze uz v ¢ase uzavretia zmluvy vedel, Ze I. A. C. nedisponuje
finanénymi prostriedkami a dohodnuti sumu nebude schopny uhradit, O. K., s.r.o. poskytla sluzby v
prospech I. A. C., za ktoré ndjomca uhradil na zéklade faktir ¢. XXXXX/XXXX zo dia 05.03.2008 a
¢. XXXXX/XXXX zo dna 07.03.2008 sumu 395.080,- Sk (13.114,25 Eur), ktorych thrada bola
podmienkou poskytnutia sluzieb, a z faktury ¢. XXXXX/XXXX dia 12.06.2009 uhradil sumu 500 Eur,
a d’al§ie hrady nevykonal, ¢im sposobil spolo¢nosti O. K., spol. s.r.0. Skodu vo vyske 25.728,54 Eur,

3/ dna 10.03.2008 v Liptovskom Mikuldsi vyldkal od Ing. T. A. finanéné prostriedky vo vyske
400.000,- Sk (13.277,57 Eur) za tcelom ich pouzitia na thradu vlastnych cestovnych vydavkov do
USA v suvislosti so 17. zimnymi deaflympijskymi hrami 2011, ktoré mu Ing. T. A. previedol na jeho
ucet, a ako zabezpeku pozicky vystavil vlastnii zmenku so splatnostou dia 31.05.2009 ako datumom
vratenia pozi¢ky, ktort pouzil na blizSie nezisteny ucel a Ing. T. A. uviedol do omylu tym, Ze uz v Case

pbzicky vedel, ze nedisponuje finan¢énymi prostriedkami a p6zicku nebude schopny vratit’ a doposial
nevratil, ¢im spdsobil Ing. T. A.kodu vo vyske 13.277,57 Eur,

4/ v presne nezistenom case od aprila 2008 do 15.06.2008 v Bratislave a v Trnave od W. 1. postupne
vylakal finanéné prostriedky v celkovej vyske 9.070.000,- Sk (301.068,84 Eur), poskytnuté na zaklade
zmluvy o pdzitke zo dna 15.06.2008, Ciastocne v hotovosti a v Casti vkladom na ucet, za ucelom
organizacie DEAF DAYS 2008 v Bratislave, ktoré pouzil na tento a iny blizSie nezisteny ucel a uviedol
Romana Stania do omylu tym, Ze sa zaviazal vratit’ peniaze v termine do 31.10.2008 napriek tomu, Ze uz
v Case pozicky vedel, Ze nedisponuje finanénymi prostriedkami a p6zicku nebude schopny vratit, a
doposial’ nevratil, ¢im sposobil Romanovi Stanovi Skodu vo vyske 301.068,84 Eur,

5/ ako prezident Slovenského deaflympijského vyboru v Bratislave uviedol do omylu Ing. S. D.,
konatel'a spolo¢nosti J., a.s. so sidlom v U. (v sGéasnosti O. I. a.s., so sidlom D., E. XX, ICO: XX
XXX XXX) tym, ze

- dna 07.07.2008 uzavrel s touto spoloénost'ou ako zhotovitelom v mene I. A. C. ako objednavatelom
Zmluvu o dielo ¢. XXX/J./V/XXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb stvisiacich s
organizovanim A. A. 2008 za cenu 1.785.000,- Sk (59.251,15 Eur) s DPH, ktort mal uhradit’ v troch
zmluvne dohodnutych splatkach v sumach 476.000,- Sk (15.800,31 Eur) s DPH pri podpise zmhvy,
714.000,- Sk (23,700,46 Eur) s DPH dna 27.08.2008 a 595 000,- Sk (19.750,38 Eur) s DPH dna
14.09.2008 aj napriek tomu, ze uz v ¢ase uzavretia zmluvy vedel, Ze 1. A. vybor nedisponuje finanénymi
prostriedkami a Ze dohodnuté platby nebude schopny uhradit, zhotovitel’ poskytol dohodnuté sluzby v
prospech I. A. C., za ktoré objednavatel’ uhradil prva dohodnutu splatku v sume 476.000,- Sk
(15.800,31 Eur) a cast’ druhej splatky dna 03.09.2008 v sume 500.000,- Sk (16.596,96 Eur) a



zostavajucu dlznt sumu vo vyske 809.900,- Sk (26.853,88 Eur) doposial’ neuhradil,

- dna 08.09.2008 uzatvoril s touto spolo¢nostou v mene I. A. C. ako objednavatelom zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb a tovaru stvisiacich s organizovanim DEAF DAYS 2008 za
cenu vo vyske 12.625.875,01 Sk s DPH (419.102,27 Eur), ktort sa zaviazal uhradit’ po ukonceni akcie
DEAF DAYS 2008 aj naprick tomu, Ze v Case uzavretia zmluvy vedel, Ze Slovensky deaflympijsky
vybor nedisponuje finanénymi prostriedkami a dlznt sumu doposial’ neuhradil,

¢im sposobil spolo¢nosti J. a.s, so sidlom U. (v sucasnosti spolocnost’ O. SK a.s., so sidlom D.) Skodu
v celkovej vyske 445.956,15 Eur,

6/ v umysle prisvojit’ si finanéné prostriedky po tom, ako obzalovany notar JUDr. 1. F. prijal 04.04.2008
na bankovy ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX do notarskej uschovy sumu 52 miliénov Sk (1.726.083,78
€), ktora bola prevedena z uétu ¢. XXXXXXXXX/XXXX zlozitel'a spoloénosti T. s.r.o. D., A. 6, ICO:
XX XXX XXX a mala byt 11.04.2008 aj s pripisanym urokom poukazana spit’ na ucet zlozitela a to na
zéklade notarskej zapisnice ¢. N XX/XXXX, U X/.XXXX spisanej 04.04.2008 a na zaklade dohody o
zmene podmienok uvedenej notarskej ischovy uzavretej 04.04.2008 medzi zlozitelom a nim, ktorou mal
pravo so sumou 52 milionov Sk nakladat’ pre potreby deaflympiady a vratit’ ju na ucet spolo¢nosti T.
s.r.o. do 31.12.2008, toto nevykonal, okrem sumy 3.500.000,- Sk, ktort poukézal na ucet zlozitela
16.04.2008 a 24.04.2008, priCom ostatné financné prostriedky nevratil, prisvojil si ich, ¢im spolo¢nosti
T. s.r.0. sposobil $kodu vo vyske 48.500.000,-Sk (1.609.905,06 €),

7/ dia 15.02.2009, v Q. K. vylakal od konatel'a spolo¢nosti X. & spol., s.r.0., so sidlom Q. K., Ing. T.
A. finanéné prostriedky vo vySke 2.000 Eur v hotovosti na ucely uhrady cestovnych vydavkov
slichovo postihnutych hokejistov na 1. majstrovstva sveta nepocujucich hokejistov v Kanade, a ako
zabezpeku pozicky vystavil vlastni zmenku so splatnostou dia 10.03.2009 ako datumom vratenia
p6zicky, ktoru pouzil na dany ucel a uviedol Ing. T. A. do omylu tym, ze sa zaviazal finan¢né
prostriedky v uvedenej lehote vratit’ napriek tomu, ze v Case pozi¢ky vedel, Ze nedisponuje finanénymi
prostriedkami a tuto nebude schopny vratit' a doposial’ nevrétil, ¢im spdsobil spolo¢nosti X. & spol.,
s.r.0. Skodu vo vyske 2.000 Eur,

8/ dna 26.02.2009 v Bratislave, vylakal od konatel'a spolo¢nosti X. & spol., s.r.o., so sidlom Q. K., Ing.
T. A. finan¢né prostriedky vo vySke 119.500 Eur v hotovosti za uc¢elom financovania 17. zimnych
deaflympijskych hier, ako aj jeho kandidatiry na prezidenta Medzinarodného deaflympijského vyboru, a
ako zabezpeku pdzicky vystavil vlastni zmenku so splatnostou diia 30.03.2009 ako datumom vratenia
p6zi¢ky, ktoru pouzil na blizSie nezisteny tcel a uviedol Ing. T. A. do omylu tym, Ze sa zaviazal finan¢né
prostriedky v uvedenej lehote vratit’ napriek tomu, ze v Case pdzicky vedel, Ze nedisponuje finanénymi
prostriedkami tito nebude schopny vratit’ a doposial’ nevratil, ¢im spdsobil spolo¢nosti X. & spol., s.r.o.
$kodu vo vyske 119.500 Eur,

9/ dia 10.09.2009 v Poprade vylakal od C. N. finan¢né prostriedky vo vyske 5.000 Eur, ktoré mu C. N.
poskytol vkladom na ucet za i¢elom financovania ubytovania slovenskych nepocujicich Sportovcov na
letnych deaflympijskych hrach v Tai-pei, ktoré pouZil na tento a iny blizSie nezisteny ucel a uviedol C.
N. do omylu tym, Ze sa zaviazal peniaze vratit’ ihned po ziskani pefiazi z nadacii napriek tomu, ze v Case
p6zicky vedel, ze nedisponuje finan¢nymi prostriedkami a ani ich nema zabezpecené zo ziadnych inych
zdrojov a tuto nebude schopny vratit’ a doposial’ nevratil, ¢im mu sposobil $kodu vo vyske 5.000 Eur,

10/ ako prezident 1. A. C. dna 27.11.2009 v N. vyldkal od K. 1. - B. finanéné prostriedky vo vyske
40.000 Eur na zéklade zmluvy o poézicke zo dita 27.11.2009, uzatvorenej medzi veritefom K. I. - B. a
dlznikom Slovensky deaflympijsky vybor v hotovosti za G¢elom zakupenia leteniek pre nepocujucich
Sportovcov, ktoré pouzil na tento a iny blizSie nezisteny ucel a uviedol K. I. do omylu tym, Ze sa zaviazal
vratit’ p6zicku v termine do dna 31.12.2009, napriek tomu, Ze v Case jej uzavretia vedel, Ze Slovensky
deaflympijsky vybor nedisponuje finanénymi prostriedkami a tito nebude schopny vratit' a doposial
nevratil, ¢im sposobil subjektu K. I. - B.kodu vo vyske 40.000 Eur,

11/ v presne nezistenom c¢ase v zimnych mesiacoch roku 2009 v Poprade vyldkal od C. N. finan¢né



prostriedky vo vySke 15.000 Eur v hotovosti za ucelom financovania majstrovstiev v lyZovani
nepocujicich Sportovcov Slovenska v Jasnej a ako zabezpeku p6zi€ky vystavil vlastni zmenku s
avalistom S. P., finan¢né prostriedky pouzil na tento a iny blizSie nezisteny ucel a uviedol C. N. do
omylu tym, Ze sa zaviazal vratit’ p6zi¢ku zo zahrani¢nych fondov napriek tomu, ze v ¢ase pozicky vedel,
ze nedisponuje finanénymi prostriedkami ani zo zahrani¢énych fondov a tuto nebude schopny vratit' a

doposial’ nevratil, ¢im sposobil C. N.kodu vo vyske 15.000 Eur,

12/ v presne nezistenom case v zimnych mesiacoch roku 2009 v Poprade vyldkal od JUDr. O. N.
finan¢né prostriedky vo vyske 15.000 Eur v hotovosti za t¢elom financovania majstrovstiev v lyzovani
nepocujucich Sportovcov Slovenska v Jasnej a ako zabezpeku po6zicky vystavil vlastnii zmenku s
avalistom S. P., finanéné prostriedky pouzil na tento a iny blizSie nezisteny tc¢el a uviedol JUDr. O. N.
do omylu tym, Ze sa zaviazal vratit’ p6zi¢ku zo zahrani¢nych fondov napriek tomu, Zze v Case pozicky
vedel, Ze nedisponuje finanénymi prostriedkami ani zo zahrani¢énych fondov a tito nebude schopny
vratit’ a doposial’ nevratil, ¢im spésobil JUDr. O. N.kodu vo vyske 15.000 Eur,

13/ ako prezident 1. A. C. so sidlom v D., v presne nezistenom ¢ase pocas februara 2010 v J. a na
d'al§ich miestach Slovenskej republiky uviedol do omylu konatel'a N. N. A., s.r.o. so sidlom v N., A. 23,
ICO: XX XXX XXX Ing. N. D. tym, 7e mu deklaroval dostatok finanénych prostriedkov na uhradu
nakladov spojenych s rekonstrukciou a modernizaciou zimnych Stadionov pre ucely usporiadania 17.
zimnych deaflympijskych hier 2011 vo Wsokych Tatrach a ako garanciu mu predlozil dokument v
anglickom jazyku s tvrdenim, Ze je to bankova garancia SANTANDER BANK of Columbia na sumu 500
milionov Eur, ktorou je opravneny disponovat’ pre tieto u€ely napriek tomu, Ze Ziadne finan¢né krytie
realnou bankovou garanciou ani finan¢nymi prostriedkami nemal zabezpecené, v dosledku ¢oho Ing. N.
D. ako konatel N. N. A., s.r.o. dia 01.03.2010 uzavrel v Kezmarku a v Poprade

- Zmluvu o spolupraci medzi Mestom J., 1. A. C., spolo¢nostou A. O. AND N., s.r.0., so sidlom D. a
N.N. A, s.r.o.,

- Zmluvu o spolupraci medzi Mestom Q., I. A. C., A. O. AND N.. s.r.o.,, N. N. A,, s.r.0.,

- Zmluvy o dielo medzi I. A. C., A. O. O. N, s.r.o. ako objednavatelom a N. N. A., s.r.o. ako
zhotovitel'om,

- Zmluvy o poskytnuti architektonickych sluzieb, konzultatnych sluzieb a vykone autorského dozoru
medzi[. A. C. a A. O. O. N, s.r.o. ako objednavatelom a N. N. A., s.r.0. ako zhotovitel'om,

- Mandéatne zmluvy medzi I. A. C. a A. O. O. N., s.r.o. ako mandantom a N. N. A, s.r.o. ako
mandatarom,

na zéklade ktorych sa N. N. A., s.r.o. zaviazala realizovat’ rekonStrukciu a modernizaciu zimnych
Stadionov v J. a v Q., a v obdobi od 01.03.2010 do dna 13.08.2010 vykonala ¢ast zmluvne
dohodnutych prac na oboch $tadiénoch v celkovom objeme 7.720.070,76 Eur v prospech vlastnikov
zimnych Stadionov miest Q. a J., ktoré jej neboli uhradené, ¢im svojim konanim spdsobil spolo€nosti N.
N. A, s.r.o0. $kodu vo vyske najmenej 8.584.569,99 Eur,

14/ ako prezident 1. A. C. v diioch 26.04.2010 a 30.06.2010 v D. vylakal od Ing. 1.V,, konatela T.,
s.1.0. so sidlom v N., N. XX, ICO: XX XXX XXX finanéné prostriedky v celkovej vyske 306.700 Eur,
ktoré mu Ing. 1.V. poskytol na zédklade zmluvy o p6zi€ke ¢. W. zo dna 26.04.2010, uzatvorenej medzi
veritelfom T., s.r.0. a dlznikom 1. A. C. a jej dodatku ¢. 1 zo dia 30.06.2010, Ciastocne v hotovosti a
Ciasto¢ne prevodom na cet na Ucely organizovania 17. zimnych deaflympijskych hier, ktoré pouzil na
blizsie nezisteny ucel a uviedol ho do omylu tym, Ze sa zaviazal, Ze peniaze mu vrati v termine do dia
21.07.2010, naprick tomu, ze v Case pdzicky vedel, ze Slovensky deaflympijsky vybor nedisponuje
finan¢nymi prostriedkami a tato nebude schopny vratit’ a doposial’ nevrétil, ¢im sposobil spolo¢nosti T.
s.r.0. Skodu vo vyske 306.700 Eur.

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil vyrok o
vine a vyrok o treste rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica z 30. novembra 2012, sp. zn. 4T
54/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. jula 2013, sp. zn. 5To 29/2013
v Casti tykajicej sa odsudeného S. W.. Podla § 221 ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, § 41 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na nélez Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011



z 28. novembra 2012 ulozil obvinenému Rudovi uhrnny a spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 14
rokov a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému ochranny
dohl'ad na dobu 3 rokov s podmienkami uvedenymi v § 77 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Podl'a § 287 ods. 1
Tr. por. uloZil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenym N. N. A,, s.r.0., ICO: XX XXX XXX, so
sidlom A. XX, XXX X X N., zastapenej opatrovnikom JUDr. Adrianou KeresteSovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria Stefanikova trieda 30, Nitra $kodu vo vyske 8.584.569,99 €, O. K., spol. s.r.0.,
ICO: XX XXX XXX, so sidlom X. cesta XD, D.kodu vo vyske 25.728,52 €, Ing. T. A., nar.
XX XX XXXX, bytom N.. XXX, okres Q. K.kodu vo vyske 733.595 86 €, W. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N., T. XX/XXX s§kodu vo vyske 301.068,84 €, C. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. C.. XXX,
okres J.kodu vo vyske 20.000,- €, K. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., A. XXXX/XX $kodu vo
vyske 40.000,-€, 1. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., K. XXXX/XX $kodu vo vyske 306.700,- €.
Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poskodeného N. N. A, s.r.0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom A.
XX, XXX XX N., zastupend opatrovnikom JUDr. Adrianou KeresteSovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria Stefanikova trieda 30, Nitra a poskodeného Ing. T. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.. XXX,
okres Q. K. so zvy§kom naroku na nahradu §kody na ob¢ianske sudne konanie. Podl'a § 288 ods. 1 Tr.
por. odkazal poskodeného O. I. a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom E. 24, D. s narokom na nahradu
Skody na obc¢ianske sudne konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 12. marca 2014, sp. zn. 6To 1/2014, podl'a § 316 ods. 1
Tr. por. odvolanie obvineného W. U..

Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banskd Bystrica bolo 21. augusta 2014 prokuratorkou
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky odstipené vlastné pisomné
podanie obvineného, oznacené ako Podnet na vykonanie kontroly (&. 1. 14929-14932), ktoré bolo podla
obsahu postudené ako dovolanie. Predseda senatu stdu prvého stupiia poucil obvineného v intenciach §
373 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. a vyzval ho, aby v lehote urcenej sidom podal dovolanie
prostrednictvom obhajcu. Listom doru¢enym 26. septembra 2014 obvineny poziadal o ustanovenie
obhajcu. Opatrenim predsedu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica bol
obvinenému ustanoveny za obhajcu JUDr. Ladislav Chmelar, ktory poukazujic na povinnost’ riadit’ sa
pokynmi klienta odkéazal na obsah pisomného podania obvineného W. bez toho, aby uviedol dévod
dovolania podla § 371 Tr. por. a dovolanie odovodnil tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozhodnutie
napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, tak ako to
vyzaduje § 374 Tr. por.

K dovolaniu sa pisomne vyjadrila prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, podla ktorej z podania nevyplyva, aké procesné pochybenia namieta. Navrhla
dovolanie obvineného W. odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/, e/ Tr. por. Opatrovnicka poSkodeného N. N.
A., s.r.0. vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze ho nepovazuje za dévodné a navrhla ho odmietnut’ podla §
382 pism. ¢/ Tr. por., resp. podla § 392 ods. 1 Tr. por. Poskodeny Ing. A. oznacil dovolanie za
ucelové, neodévodnené a neopodstatnené.

Predsednicka senatu dovolacieho sudu podla § 378 Tr. por. dovolanie predbezne preskumala a zistila, Ze
dovolanie neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Obhajcu obvineného nevyzvala
na odstranenie tohto nedostatku postupom podla § 379 ods. 1 Tr. por., pretozZe zistila, Ze nie su splnené
podmienky dovolania podl'a § 372 Tr. por.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.



Za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku treba povazovat’ iba situaciu, ked’ odvolaci sud méze v
dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje opravnenie podla § 319 Tr. por. alebo
podla § 316 ods. 3 Tr. por. alebo rovnaké opravnenie podla § 321 Tr. por. s naslednym postupom
podla § 322 ods. 1 Tr. por. alebo podla odseku 3 tohto ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti
podla § 317 Tr. por. Nepatria medzi ne pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla §
316 ods. 1 Tr. por., kedy odvolaci sid nemdze preskimat’ napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré
mu predchadzalo a jeho prieskumnd povinnost moéze byt zamerana vylu¢ne len na to, ¢i existuje
niektory z dévodov uvedenych v tomto ustanoveni, ktory bez d’alSicho znamena zamietnutie odvolania.

Zo spisového materialu je zrejmé, ze obvineny W. sa po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani 6.
novembra 2013 vzdal odvolania, pricom tak urobil aj za osoby opravnené podat’ odvolanie v jeho
prospech. Prava podat’ odvolanie sa vzdala aj prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry, preto sud
prvého stupnia v zmysle § 172 ods. 2 Tr. por. vyhotovil zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory
neobsahuje oddvodnenie. Nasledné odvolanie obvineného odvolaci sud zamietol podl'a § 316 ods. 1 Tr.
por. ako podané osobou, ktora sa podania tohto opravného prostriedku vyslovne vzdala.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze nie st splnené podmienky

dovolania podla § 372 Tr. por. (§ 382 pism. d/ Tr. por.), Najvyssi sud Slovenskej republiky ho na
neverejnom zasadnuti bez preskimania veci odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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