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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Daniela Hudéka a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvineného N. L. pre zlodin sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona, § 138 pism. d/, pism. f/ Trestného
zakona a iné na neverejnom zasadnuti 6. maja 2015 v Bratislave o dovolani obvineného N. L., ktoré
podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Andreja Bartakovita, proti zneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 28. augusta 2014, sp. zn. 2To 75/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného N. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota z 19. juna 2014, sp. zn. 3T 141/2010, bol obvineny N.
L. uznany za vinného, v bode 1/ rozsudku, zo zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona, v stvislosti s ustanovenim § 138 pism. d/, pism. f/ Trestného zadkona a v
bode 2/ rozsudku z pokrac¢ujiceho pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/, pism. ¢/ Trestného zdkona, v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b/ Trestného zakona na
skutkovom zaklade, ze

1/

4. januara 2007 v ¢ase od 14.00 hod. do 15.30 hod. v obci Y., okres C., v rodinnom dome ¢. X pod
zamienkou, Ze da farbicky mal. H. J., nar. XX. E.XXXX v C., ziacke 4. ro¢nika Zékladnej Skoly na Ulici
H. v C., ju prildkal ku sebe, kde jej ukazoval pornografickt nahravku, pricom jej hovoril, Ze je uz v tom
veku, aby sa z toho udila, dal jej ddmske nohavicky, ktoré jej kazal, aby si ich pred nim obliekla, potom
ju zvalil na gau¢, zacal jej nohavicky vyzliekat, hladkat’ ju po prirodzeni, ktoré jej neskor aj bozkaval,
potom sa jej snazil do prirodzenia vsunat’ prsty, avSak s tymto prestal, ked’ mu povedala, Ze ju to boli,
neprestaval vSak v jej hladkani, nasledne si aj on stiahol nohavice a slipy po kolena a kazal jej, aby ho aj
ona po prirodzeni ,Skrabkala® a ona mu vo vSetkom vyhovela, lebo sa bala, ze pri kladeni odporu jej
spravi nieco horsie, pricom v dalSom konani mu zabranili rodinni prislusnici maloletej H. J., ktori na



miesto prisli a zacali buchat’ na okno rodinného domu N. L.,
2/

od 1. marca 2004 do 29. marca 2010 v obci Y., okres C., a v§ade inde kde sa zdrziaval, si neplnil svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo zdkona o rodine ¢. 94/1963 Zb. zadkonov v
uplhom zneni a Zékona o rodine ¢. 36/2005 Zb. zakonov a ktord mu bola ulozena rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 9C 190/2001-13, zo dia 3. decembra 2001 a rozsudkom Krajského sidu
Kosice II, sp. zn. 13 Co 424/1995-94, zo diia 14. decembra 1995, a to prispievat’ vyzZivaym, na svoju
dcéru Y. L., nar. XX. R. XXXX, sumou vo vyske po 650 Sk mesacne, t. j. po 21,58 € mesacne, vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred, do rik matky dietata U. L. a toho ¢asu do ruk dcéry Y. L.,
nar. XX. R. XXXX v V,, trvalym bydliskom V., aj naprieck tomu, Ze za uvedené obdobie nikde
nepracoval na tizemi Slovenskej republiky, nebol evidovany ako uchadzat' o zamestnanie na prisluSnom
Urade prace, socidlnych veci a rodiny Rimavskd Sobota. nepoberal na tzemi Slovenskej republiky
podporu pred nastupom do zamestnania, ani davky v hmotnej nidzi, resp. iné¢ davky, ale bol zamestnany
na viacerych miestach vo Velkej Britanii, naposledy ako robotnik, vo Vessex Foot-Gt Jarnat, Velka
Britania, ¢im mu vznikol na vyzivnom pre matku dietata U. L. a nasledne pre svoju plnoleta dcéru Y. L.
dlh vo vyske 1 553,53 €,

priCom uvedeného konania sa dopustil aj naprick tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T 27/2003, zo dna 13. februara 2003, pravoplatnym dna 4. marca 2003
za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zdkona ¢. 140/1961 Zb. v uplnom
zneni a bol mu uloZeny podmienecny trest odnatia slobody 8 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 2
rokov.

Za to mu bol podl'a § 201 ods. 2 Trestného zdkona, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného
zakona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona ulozeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere 11 (jedenast’)
rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona zaradeny do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1, ods. 6 Trestného zakona bol obvinenému ulozeny aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks
retiazky, ktorej vlastnikom sa stava §tat.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvinenému ulozil aj ochranné sexuologické lieCenie
ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny, na zaklade ktorého Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim z 28. augusta 2014, sp. zn. 2To 75/2014, postupom podla § 319 Trestného
poriadku jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote dovolanie obvineny N. L., a to prostrednictvom
ustanoveného obhajcu JUDr. Andreja Bartakovi€a. Dovolanie podal z dovodov uvedenych v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/ Trestného poriadku. Doméhal sa zruSenia dovolanim napadnutého
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. augusta 2014, sp. zn. 2To 75/2014, ako i zruSenia
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 3T 141/2010, z 19. juna 2014 a vratenia veci
okresnému sudu s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Ziadal tieZ, aby dovolaci sud rozhodol podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku aj o vézbe.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku bol podl'a dovolatel'a naplneny tym, ze
v konani mu bola odmietnutd moznost’ vypocutia maloletej poskodenej. Wyslovil nazor, Ze pre potreby
rozhodnutia vo veci samej, je nutnost’ zistit' skutkovy stav predmetnej veci. NeumoZnenie vykonania
tohto dokazu, na ktorom je vylu€ne zalozené obvinenie, resp. obzaloba voci jeho osobe, podstatnym
sposobom okliestuje moznosti i¢inného branenia sa voci tvrdeniam poskodenej. Vsetky ostatné dokazy



st len dokazmi podpornymi, vo vztahu k vysluchu poskodenej a ako také by samy neobstali. Namietal,
ze ziadny z nim navrhnutych dékazov vykonany nebol.

Svedecku vypoved svedka J. dovolatel’ povazuje za nezdkonny dokaz (§ 371 ods. 1 pism. g/ ), pretoze
svedok sa na vysluchy dostavoval pod vplyvom alkoholu, preto jeho vypoved neméze byt podkladom
pre akékol'vek rozhodnutie v danej veci.

Obvineny L. dovolanim namietal aj vypovedni hodnotu znaleckého posudku, ktory bol znalcom
vypracovany na jeho osobu, pretoze znalec ho vySetril za 30 minut.

K dovolaniu sa vyjadril len prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota, navrhol, aby dovolaci
sud rozhodol, Ze nie su splnené podmienky dovolania v zmysle § 371 Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr.
por.), Ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie su
splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.

Z obsahu pisomného odoévodnenia dovolania je zrejmé, ze obvineny chape dovolanie ako d’alsi riadny
opravny prostriedok, pretoze dovolanim namieta predovSetkym to, akym spoésobom sudy prvého a
druhého stupnia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech. Je preto
nevyhnutné v uvode uviest, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam stidu, ktorym sa ma zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne
uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por. Mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie - neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranti k
preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemoze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, ndmietka
proti rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné, s poukazom
na obvinenym uplatnené dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr.
por., domahat’ sa preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Dovolaci sud
modze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a
nemenny aplikovali spravne ustanovenia trestného zékona.

V dovolani obvineny namietal, Ze konanim okresného aj krajského stidu doslo k poruseniu jeho prava na
obhajobu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stthanie, je v Trestnom poriadku upravené v
ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Wjadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné
konanie, a jeho zmyslom je zabezpecit' Giplnii ochranu zadkonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Prévo na obhajobu priméarne zahffia pravo na osobnt obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa
obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.) ako aj pravo na povinni obhajobu (§ 37, § 38 Tr.
por.). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle st upravené v dalSich ustanoveniach
Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné porusSenia prava na obhajobu.
Takymto zasadnym porusenim by bolo najmi poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Tr.



por., ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania
smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody)
alebo meritérneho rozhodnutia. Doélezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym (doplnenie dokazovania vysluchom
maloletej poskodenej) a hodnotenie dokazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam obvinené¢ho, nie
je mozné uplatnit’ pod dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenia prava na
obhajobu), ale ide o skrytu formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny
skutkovy stav) v jeho prospech.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak ddjde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujiicich vykonéavanie jednotlivych ddkaznych prostriedkov, nemozno nim
vSak (UspeSne) napadnut’ informativhu hodnotu ddékazu, resp. sposob hodnotenia dokazu sudom.
Nespravne hodnotenie dékazu mozno napravit’ v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani.

Obvineny L. v dovolani nekonkretizoval, ktoré konkrétne ustanovenia Trestného poriadku mali byt
porusené v ramci vykonavania dokazov, ktoré by boli spdsobilé naplnit’ tento dovolaci dévod.

Dovolanie obvineného aj v tomto pripade teda smeruje ku skutkovym zisteniam, hodnotenie odborného
posudku znalca a hodnotenie vypovede svedka J., ktora okolnost’ nemoze zakladat’ dovolaci dévod.

Najvyssi std na tomto zaklade, bez meritérneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti konStatoval,

ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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