Najvyssi sud 3 Tost 9/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si  sud  Slovenskej republiky Vvsenate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti Vv Bratislave 6. maja 2015, o st'aznosti odsudeného P. B. proti

uzneseniu Krajského stdu v Trenc¢ine z 26. februara 2015, sp. zn. 3Ntok 1/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ odstideného P. B.

sazamieta.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 26. februdra 2015, sp. zn. 3 Ntok 1/2015, podl'a
§ 399 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku navrh odstideného P. B. na povolenie obnovy
konania odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, ohl'adne ktorého obnova konania nie je

pripustna.

Proti tomuto uzneseniu 9. marca 2015, teda v zakonnej lehote, podal staznost
odstudeny P. B..

V jej pisomnom odovodneni namietal, Zze 23. januara 2015 podal ziadost' o obnovu
konania na Krajsky sud v Tren¢ine. Ako dovod uviedol, ze na jeho odsudenie nebolo vobec
prihliadnuté, nakol'ko sa vySetrovaniu nebranil a S organmi policie a sudu spolupracoval.
Ku vsetkému sa priznal a upustil od skutku zabitia. Platobnu kartu poskodenej nezneuzil.
Krajsky sud v Tren¢ine mu na poziadanie ustanovil na zastupovanie jeho zdujmov obhajcu,
S ktorym sa vSak nemal moznost’ poradit. Nasledne Krajsky sud rozhodol tak, Ze obnovu
konania odmietol. Odsudeny d’alej uviedol, Ze pokial’ nema Zziadnu moznost’ sa hajit’ a pokusit’
sa 0 znizenie trestu, tak ziada, aby bol pozbaveny slovenského Statneho obcianstva

a eskortovany do viznice v Ceskej republike.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti preskamal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré

mu predchadzalo a zistil, ze staznost’ odstideného P. B. nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisu st'aznostny sud zistil, ze odsadeny P. B. podal navrh na
obnovu konania vo veci Krajského sadu Trencin, sp. zn. 2Ntc 1/2014, v ktorom rozsudkom
z10. aprila 2014 bol podla § 518 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku s pouzitim
§ 515 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku uznany na tizemi Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Brne, pobocka v Zline, sp. zn. 61T/36/2012, z 25. januara 2013,
pravoplatny 25. januara 2013, ktorym bol P. B. uznany vinnym zo spachania pokusu zlo¢inu
vrazdy podla § 21 ods. 1, § 140 ods. 2, ods. 3 pism. j/ Tr. zdkonniku v spolupachatel'stve
podla § 23 ods. 1 Tr. zdkonnika, pokusu precinu neopravneného zaobstarania, falSovania
a pozmenovania platobného prostriedku podla § 21 ods. 1, § 234 ods. 1 Tr. zakonnika
v spolupachatel’stve podla § 23 ods. 1 Tr. zdkonnika Ceskej republiky na skutkovom zaklade
tam uvedenom. Za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 18 rokov, so zaradenim

pre jeho vykon do véznice so zvySenou ostrahou.

Zaroven bolo rozhodnuté podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku, Ze sa vo vykone
trestu odnatia slobody ulozeného P. B. bude pokracovat’ bez jeho premeny. Podl'a § 48 ods. 3
pism. b/ Trestného zakona sud P. B. pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu

na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

V posudzovanej veci spravne a Vv sulade so zdkonom postupoval krajsky sud,
ked’ dospel k zaveru, ze navrh na povolenie obnovy konania je potrebné odmietnut’, pretoze

smeruje proti rozhodnutiu, ohl'adne ktorého obnova konania nie je pripustna.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo
skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi oddévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s téelom trestu,

alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozZenia stthrnného
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trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

Rozsudok krajského sudu, sp. zn. 2Ntc1/2014, vo vzt'ahu ku ktorému odstideny podal
navrh na povolenie obnovy konania, nemozno povazovat za odsudzujuci, alebo oslobodzujuci
rozsudok, ani nie ako trestny rozkaz tak, ako to ma na mysli vysSie citované¢ ustanovenie

§ 394 ods. 1 Trestného poriadku

Je potrebné suhlasit’ so stanoviskom krajského sudu, ze zakladnym filozofickym
principom uznania cudzieho rozhodnutia, ktorého konanie maé nostrifikaény charakter,
je zakaz preskiumavania uznavaného rozhodnutia vo veci samej. Uznavajici sud
je viazany skutkovymi zisteniami odsudzujuceho sudu a jeho pravnymi zédvermi. Nemdze
preto zmenit pravnu kvalifikaciu, alebo oslobodit’ odsudené¢ho. Zakaz preskimavania
je premietnuty jednak vo vlastnom uznavacom konani, ale tiez v zakaze konania
o akomkol'vek opravnom prostriedku voci povodnému rozhodnutiu. Tento zakaz preskiimania
je vyjadreny vo vsetkych relevantnych medzinadrodnych zmluvéch, bud’ priamo ako viazanost’
skutkovymi zisteniami odsudzujiceho Statu, alebo ako zachovania si pravomoci

odsudzujuceho Statu konat’ o akychkol'vek opravnych prostriedkoch v danej veci.

V tomto konani stidy Slovenskej republiky vSak nerozhoduju o vine a treste v zmysle
relevantnych ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku, o ktorych za pomoci § 394
0ds. 1 Trestného poriadku a splnenia zakonnych podmienok v fiom uvedenych mozno
po povoleni obnovy konania opitovne rozhodnut’, ale ich rozhodovacia ¢innost’ je obmedzena
ustanovenim § 16 citovaného zakona. V jeho ramci skumaju len to, ¢i existuji dovody
odmietnutia uznania a vykonu pravoplatného rozhodnutia vydan¢ho suidom clenského Statu
v trestnom konani. Nerozhoduju teda o otazke viny ani o pomere uloZeného trestu
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, eventualne ¢i ulozeny druh trestu je v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo upustenie od ulozenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore

s u¢elom trestu.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval staznost” odsudeného

za neddvodnu, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. maja 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



