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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne P., so sidlom v B., ICO:
X., zastapenej F., so sidlom v B., ICO: X., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktora
kona M., so sidlom v B., 0 nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 43 C 61/2012, sp. zn. 43 C 62/2012, sp. zn. 43 C
63/2012, sp. zn. 43 C 64/2012, sp. zn. 43 C 66/2012 o dovolaniach zalobkyne proti
uzneseniam Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila 2014, sp. zn. 6 Co 104/2014, sp. zn. 6
Co 119/2014, sp. zn. 6 Co 120/2014, sp. zn. 6 Co 121/2014, sp. zn. 6 Co 122/2014, takto

rozhodol:

Dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila 2014, sp. zn.
6 Co 104/2014, sp. zn. 6 Co 119/2014, sp. zn. 6 Co 120/2014, sp. zn. 6 Co 121/2014, sp. zn.
6 Co 122/2014 odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava 11l uznesenim z 5. augusta 2013, ¢.k. 43 C 61/2012-26, spojil
na spolo¢né konanie veci vedené na tomto sude pod sp. zn. 43 C 61/2012, sp. zn.
43 C 62/2012, sp. zn. 43 C 63/2012, sp. zn. 43 C 64/2012, sp. zn. 43 C 66/2012, s tym,
ze spolo¢né konanie sa bude dalej viest pod sp. zn. 43 C 61/2012. Vo vsetkych z tychto
spojenych veci sud prvého stupna, eSte predtym nez doSlo kich spojeniu, kazdym

z napadnutych uzneseni (zo dna 5. oktobra 2012, ¢.k. 43 C 61/2012-8; zo dna 5. oktdbra 2012,
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¢.k. 43 C 62/2012-8; zo dna 5. oktobra 2012, ¢.k. 43 C 63/2012-8; zo dna 5. oktobra 2012,
¢.k. 43 C 64/2012-8; zo dna 5. oktobra 2012, ¢.k. 43 C 66/2012-8) ulozil zalobkyni povinnost’

zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 66 Eur za vzneseni ndmietku zaujatosti podl'a polozky

Cx

. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori prilohu zékona

Cx

. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zadkon
. 71/1992 Zb.%).

Cx<

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25. aprila 2014, sp. zn.
6 Co 104/2014, sp. zn. 6 Co 119/2014, sp. zn. 6 Co 120/2014, sp. zn. 6 Co 121/2014, sp. zn.
6 Co 122/2014, napadnuté uznesenia o povinnosti zaplatit' sidny poplatok za namietku
zaujatosti potvrdil. V od6évodneni sa stotoznil S nazorom sidu prvého stupna, ze z hl'adiska
obsahového iSlo v podanej Zalobe aj 0 namietku zaujatosti; za spravny oznadil tieZ nasledny

postup sudu prvého stupiia pri vyrubeni sidneho poplatku.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu v potvrdzujicej casti napadla Zalobkyma
dovolanim, v ktorom Ziadala zrusit' rozhodnutia sidov oboch niz§ich stuptiov a vec vratit’
sudu prvého stupnia na d’al§ie konanie. Dovolanie odovodnila tym, Zze sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), uCastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a vo veci
rozhodoval vylui¢eny sudca a sid bol nesprdvne obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.).
Za nepodanie navrhu na zacatie konania povazovala nepodanie ndmietky zaujatosti, pretoze
to nebolo obsahom jej vole. Za odiatie moznosti konat pred sidom povazovala udajnu
prekvapivost’ a nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. Rozhodovanie vylu¢enym
sudcom V konani pred sudom prvého stupna vyvodzovala ztoho, Zze iSlo o sudcu sudu,
ktorého nezakonnym postupom jej mala byt sposobena zalovana ujma. Odvolaciemu sudu
napokon vycitala aj nespravnost’ jeho zaveru, podla ktor¢ho sa vecné oslobodenie konania

od sudnych poplatkov nevztahuje na sidny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 10a

ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as tcastnicka konania zastipend v stlade
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s § 241 ods. 1 veta druhda O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, ak4 uz bola v pocte va¢Som
ako pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zéklade skorSicho dovolania tej istej
dovolatel’ky — vid' konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 Cdo 122/2014,
1 Cdo 264/2013, 3 Cdo 310/2014, 3 Cdo 534/2014, 4 Cdo 132/2014, 4 Cdo 229/2014,
4 Cdo 235/2014, 4 Cdo 380/2014, 4 Cdo 424/2014, 4 Cdo 531/2014, 5 Cdo 295/2014,
5 Cdo 311/2014, 6 Cdo 120/2014, 6 Cdo 304/2014. Dovolaci sud sa S odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje

nane. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zzalobkyne podla § 237 a 239 O.s.p. pripustné
nie je, najvyssi sid ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. maja 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka Posova



