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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Jany Serbovej, JUDr. Viliama Dohiianského, JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely Simonovej, na
neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim 13. maja 2015 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing.
D. F. pre trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. v
zneni G¢innom do 31. augusta 1999 a iné, vedenej na Specializovanom trestnom sude, pracovisko
Banska Bystrica pod sp. zn. BB-3T 14/2012, prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny Ing. D. F. proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. novembra 2013, sp. zn. 2To 4/2013, a podla §
382a, § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por., z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.
i/ Tr. por. v zneni neskor$ich predpisov, takto

rozhodol:

Rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 19. novembra 2013, sp. zn. 2To 4/2013, a v
konani, ktoré mu predchadzalo,

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. ¢/, § 322 ods. 3 Tr. por. a § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, § 255 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. v zneni ucinnom pred 27. janudrom 1999 a €l. 6 ods. 3 pism. a/, pism. b/
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod v neprospech obvineného Ing. D. F..

Napadnuty rozsudok sa zruSuje v odsudzujicej Casti.

Zruiuje sa aj rozsudok Specializovaného trestného studu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 17.
januara 2013, sp. zn. BB - 3T 14/2012, v odsudzujicom vyroku o vine a treste u obvineného Ing. D. F..

ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvidzujice, ktoré sa tykaji
obvineného Ing. D. F., ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zru§enim, stratili podklad.

Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica sa prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie



Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej ako ,$pecializovany
trestny sud*) zo 17. januéara 2013, sp. zn. BB-3T 14/2012, bol obvineny Ing. D. F. uznany za vinného z
trestného ¢inu skreslovania idajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 27. januara 1999 na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s Ing. P. L., byvalym generalnym riaditel'om vtedajSicho Statneho
podniku Q. X. X., so sidlom v B., F. Z. XX/T. (d’alej aj ako ,,SPP*) zomrelym 11. januara 1999, a
ob&anom Ceskej republiky J. I. nar. XX. Z. XXXX ako finanény riaditel Q. v priebehu mesiaca
september 1998 spolo¢ne s J. 1., predsedom predstavenstva Q. U., a.s., so sidlom vo V. (d’alej aj ako
,Q.9), ktory sa uz predtym v lete 1998 v H., Cesko, v banke Union banka, a.s., so sidlom v H. (d’alej aj
ako ,,UB") informoval o moznostiach predaja zmeniek vystavenych Q., fingovanim obchodnopravnych
vztahov na zaklade pravnych ukonov, ktoré neboli myslené vazne a obchadzali zakon ako kauzalneho
pozadia vydania zmeniek bez z ekonomickych hladisk vysvetliteIného titulu vytvoril podmienky na to,
aby si UB mohla narokovat’ preplatenie vlastnych zmeniek Q. na rad Q. indosovanych na UB v celkovej
nominalnej hodnote 350 mil. kortin ceskych (dalej ,,KE*), ktoré zmenky v case ich vydania mali slizit’
ako faktické zabezpeCenie iveru pre SPP od SG a neboli kryté aktivami SPP, pricom obzalovanym
riadené obchodné a finan¢né transakcie spocivajuce v prevodoch finan¢nych prostriedkov z absolitne
neplatnych pravnych tkonov a v takisto absolitne neplatnych pravnych tkonoch o zapocitaniach
pohl'adavok zabezpecili prevod Slovenskym plynarenskym priemyslom si pozi€anych finan¢nych
prostriedkov na SG v sume 350 mil. K¢ bez toho, aby sa relevantnym a pravne u¢innym spoésobom u
SG, na rad ktorych boli zmenky vystavené, zabezpecCilo preplateniec SG na UB odplatne indosovanych
zmeniek za SPP ako povinného emitenta vlastnych zmeniek, a aj za situacie, ze by SPP zavizky zo
zmeniek a presun pozicanych peniazi na SG uznala s cielom poverit’ SG tieto finan¢né prostriedky v
mene a v prospech SPP dalej investovat do akvizicii, prdvne nespochybnitelnym spdsobom toto
obzalovany nezabezpecil, ¢im pre pripad naplnenia ktoréhokol'vek z tychto do tvahy prichadzajucich
scenarov ako jedinych moznych rieSeni vzniknutej situacie skreslenim evidencie vo vykazoch §tatneho
podniku formou krytia v evidencii nijak nedokumentovanych realnych imyslov takisto neevidovanymi
fiktivnymi a absolitne neplatnymi pravnymi ukonmi a uc¢tovnym nepodchytenim vydania vlastnych
zmeniek v rozpore s organizatnym poriadkom SPP, ustanoveniami zak. ¢. 111/1990 Zb. o Stitnom
podniku, najméd jeho § 6 ods. 2 a § 21, v rozpore so Smernicou odborné¢ho riaditela SPP pre
financovanie a obchod ¢. 7/94 tykajucej sa obehu uctovnych dokladov a v rozpore so Smernicou
generalneho riaditela SPP ¢. 17/1996 tykajicej sa zasad a postupov pri uzavierani obchodnych
zaviazkovych zmlav, vysledkom ¢oho bolo nezaevidovanie vo vyroku uvadzanych zmliv a cennych
papierov podla zdk. ¢. 563/1991 Zb. o uctovnictve, SG ziskalo neopravnené vyhody v konecnom
dosledku spdsobujice obzvlast zavaznli poruchu v chode narodného hospodarstva.

Wtvorenie podmienok vzniku takejto situacie spocivalo v tom, Ze obvineny spolo¢ne s J. 1. pozadovali
od UB, zastipenej Ing. P. L. a Ing. D. V,, poskytnutie peniaznych prostriedkov ako finanéného uveru
pre Q. prostrednictvom ich vyplaty firme Q., ktord sa mala na ziklade prezentovanej dodavatel'skej
zmluvy stat’ viastnikom zmeniek od Q., na zéklade ¢oho bol 22. septembra 1998 uverovym odborom UB
udeleny suhlas s poskytnutim penaznych prostriedkov vo vyske 350 milionov K¢ za odkupenie zmeniek
vystavenych SPP, a nasledne obvineny za SPP na strane kupujiceho a J. 1. ako zastupca SG na strane
predavajuceho uzavreli a podpisali zmluvy obchadzajuce zakon datované 29. septembra 1998, a sice na
kapu blizSie neSpecifikovanych technologickych zariadeni v celkovej hodnote 350 mil. K¢, a na uzavretie
budticej zmluvy k prevodu cennych papierov vo firme Slovnaft, a.s., a sucasne aj podpisali dodatky k
predmetnym zmluvam, ktorymi bolo dohodnuté odstupenie od nich, a sice s vyznacenym datumom 12.
november 1998 k zmluve o kuipe technologického zariadenia a s datumom 1. december 1998 k zmluve o
budlcej zmluve tykajucej sa prevodu cennych papierov, pricom v zmluve o budicej zmluve bola
dohodnutd kupna cena preddvanych akcii 350 milionov K¢ a v zmluve o kape zariadenia boli ako
zabezpeka kupnej ceny oznacené vlastné zmenky Q. na rad Q. v poc¢te 5 kusov kazdd na 70 mil. K¢,
kolko zmeniek bolo v B., v sidle Q., Ing. P. L. ako vtedaj$im generalnym riaditelom Q. s datumom 28.
september 1998 podpisanych pred notarkou, bez vyplnenia datumu splatnosti a bez rekta dolozky a tieto
zmenky 29. septembra 1998 v budove SPP prevzal od obzZalovaného po podpisani protokolu o
odovzdani a prevzati zmeniek Ing. P. L. zastupca UB E. N., nasledne s datumom 6. oktdber 1998 a
miestom podpisu V., Cesko, J. I. ako zastupca Q. podpisal s UB, zastipenej Ing. D. V. a Ing. P. B.

zmluvu o podmienkach prevodu zmenky, v zmysle ktorej tieto zmenky (hoci mali podla predstieranej



kapnej zmluvy byt zabezpeCovacimi zmenkami, a po ich vystaveni bez obchodnej kauzy v rozpore so
zakonom ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, neboli ani vébec zauctované do majetku Q., a Q. ako
vyznaceny zmenkovy veritel ich vobec neprevzala, pricom v zmysle podpisaného dodatku o odstipeni
od zmluvy mala ur¢eni povinnost’ zmenky vratit Q., o ¢om UB nemala vedomost’) boli rubopisom
indosované a prevedené na UB za pefiaznii sumu vo vyske 324.204.712,30 K&, ktora bola vyplatena 7.
oktobra 1998 na ucet obchodnej spoloénosti Q., vedeny v UB, ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX.

Specializovany trestny sud mu ulozil podla § 125 ods. 3, § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak., trest odiatia
slobody vo vymere 3 roky a 2 mesiace so zaradenim na jeho vykon do 1. napravnovychovnej skupiny.
Podl'a § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil aj trest zakazu ¢innosti spo¢ivajici v zakaze podnikat,
pOsobit’ ako Statutarny organ alebo ¢len Statutdrneho organu pravnickej osoby, ktorej predmetom
¢innosti je podnikanie alebo vykonavat’ z iného pravneho dévodu pdsobnost’ takého organu v trvani 7
rokov.

Podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. bol obvineny Ing. D. F. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu
$pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary SR Bratislava, sp. zn. VII/1 Gv 51/08 - 98 z 24. aprila
2012, pre skutok v bode II, obzalobou kvalifikovany ako trestny Cin sprenevery spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2, § 248 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni i¢innom do 31. augusta 1999 na tom skutkovom
zaklade, Ze

4. decembra 1998 v X., Ceska republika, v budove A. B., a. s., na zaklade vzajomnej dohody s J. 1.,
samostatne trestne stihanym pre dany skutok v Ceskej republike, ako finanény riaditel’ Q., s vedomim,
ze v septembri popodpisoval za SPP fiktivne zmluvy s J. 1., zastupcom SG, ze mu 6. novembra 1998
bolo zrusené opravnenie podpisovat’ v mene SPP akékol'vek obchodné pripady a ze SPP v skuto¢nosti
nemala zZiadne penazné zavizky voci spolo¢nosti Q. U. ani voci osobe J. 1., kedZze sa ani nedodalo
technologické zariadenie ani sa neuzavrela zmluva o prevode akcii v akciovej spolo¢nosti Slovnaft,
poukazal prevodnym prikazom z uétu Q., vedeného pod ¢islom XXXXXXXXXXXX/XXXX, ku
ktorému mal zriadené dispozicné pravo, penaznu sumu 10.000.000 USD na osobny ucet J. 1., ¢islo
XXX XXXXXXX/XXXX vedeny v A. B., a.s., a nasledne v Prahe, Cesko, na zakrytie uvedenej
transakcie podpisal s J. 1. tzv. dohody o vzajomnom finan¢nom vysporiadani zaviazkov s datumom 4.
december 1998 medzi Q. a Q. s datumom 3. december 1998 medzi Q., Q. a U. XX, a.s., v ktorych boli
uvedené nerealne pohladavky, ¢im sposobil Slovenskému plynarenskému priemyslu, §.p., v sucasnosti
Q. X. X., a. s., S8kodu vo vyske 10 milibnov USD (v prepocte kurzom zo 4. decembra 1998
360.680.000 Sk, ¢o je fixnym kurzom 11.972.382,66 Eur), pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podl'a § 288 ods. 3 Tr. por. odkézal poskodenti stranu Slovensky plynarensky priemysel, a. s., ICO
XXXXXXXX so sidlom F. Z. XX/T., B. s narokom na nahradu §kody na ob¢ianske sudne konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 19. novembra 2013, sp. zn. 2To 4/2013, podla § 321
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok studu prvého stupna vo vyroku o vine
v odsudzujucej ¢asti a vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného Ing. D. F. za
vinného z pokusu trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 9 ods. 2,
§ 8 ods. 1, § 255 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. v zneni 0€¢innom pred 27. janudrom 1999 na tom
skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s Ing. P. L., riaditelom vtedajSicho Statneho podniku Q. X. X., so
sidlom v B., F. Z. XX/T. (d’alej len ,,Q.“), zomrelym 11. januara 1999 a d’al§imi osobami o nasledne
popisanom postupe, ako finanény riaditel’ Q., Ing. F. za Q. na strane kupujuceho a J. 1., predseda
predstavenstva Q. U., a.s., so sidlom vo V., Ceska republika (dalej len ,,Q.), za Q. na strane
predavajuiceho podpisali listinu datovani 29. septembra 1998 nazvani ako zmluva o kupe
technologického zariadenia v celkovej hodnote 350 mil. K&, a v opaénej pozicii, teda J. 1. za Q. ako
kupujuceho a D. F. za Q. ako predavajuceho podpisali listinu datovanu 29. septembra 1998 nazvanu ako
zmluva o uzavreti budicej zmluvy o prevode cennych papierov vo firme Slovnaft, a. s., v hodnote akcii
350 milionov K¢, a stcasne aj podpisali dodatky k predmetnym zmluvam, ktorymi bolo dohodnuté
odstipeniec od nich, a sice s vyznaCenym datumom 12. novembra 1998 k zmluve o kupe
technologického zariadenia a s ddtumom 1. decembra 1998 k zmluve o uzavreti budicej zmluvy o



prevode cennych papierov, pricom v zmluve o kupe technologického zariadenia boli ako zabezpeka do
zaplatenia kupnej ceny oznacené vlastné zmenky SPP v pocte 5 kusov, ktoré mali byt’ podla dodatku k
zmluve o kupe technologického zariadenia vratené SPP, tieto zmenky boli v Bratislave, v sidle Q., Ing.
P. L. ako vtedajSim riaditelom Q. s datumom 28. september 1998 podpisané pred notarkou, bez
vyplnenia datumu splatnosti a bez rekta dolozky a vystavené v mene Q. na rad spolo¢nosti Q., kazda v
hodnote 70 miliénov K¢, a to v rozpore s § 2 ods. 1, § 6 ods. 1, § 19 ods. 3 a § 21 zak. ¢. 111/1990
Zb. o Statnom podniku vo vtedy uc¢innom zneni, vystavené zmenky neboli vobec zanesené do uctovnej
evidencie SPP a tieto zmenky 29. septembra 1998 v budove Q. prevzal od Ing. D. F. po podpisani
preberacieho protokolu Ing. P. L. zéstupca banky R. banka, a.s., so sidlom v H., Ceska republika (dalej
len ,R.“) E. N., do tschovy a nasledne s datumom 6. oktobra 1998 a miestom podpisu V., Ceska
republika, J. 1. ako zastupca SG predmetné zmenky indosoval rubopisom na UB a podpisal s UB,
zastupenej Ing. D. V. a Ing. P. B,, listinu nazvant ako zmluva o podmienkach prevodu zmenky, podla
znenia ktorej dotknuté zmenky Q. previedla na R. za pefiazni sumu vo vyske 324.204.712,30 K¢, ktora
bola vyplatena 7. oktébra 1998 na ucet Q., vedeny v UB, ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX, a toto konanie
vo vysSie popisanom sthrne bolo podkladom pre nasledné predlozenie zmeniek zo strany UB na
preplatenie Q. v celej hodnote, na ktort boli vystavené, teda 350 milionov K¢&, pricom Q. oproti
pozadovanej sume neobdfzal ziadne protiplnenie a preplatenim zmeniek by mu bola spdsobend Skoda vo
vyske 440.300.000 SK (14.615.282,50 €), avsak k thrade tejto sumy zo strany Q. nedoslo.

Podla § 255 ods. 2, § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 2
mesiace so zaradenim na jeho vykon do 1. napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 49 ods. 1, § 50 ods. 1
Tr. z&k. mu ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajuci v zédkaze podnikat’, posobit’ ako Statutdrny organ
alebo clen Statutdrneho organu pravnickej osoby, ktorej predmetom c¢innosti je podnikanie alebo
vykonavat’ z iného pravneho dévodu pésobnost’ takého organu v trvani 7 rokov.

Oslobodzujuca ¢ast’ rozsudku S$pecializovaného trestného stidu ostala nedotknuta, ¢im oslobodenie
obvineného spod obzaloby pre skutok v bode 2 nadobudlo pravoplatnost’.

Specializovany trestny std predlozil 11. marca 2014 najvy$§iemu sidu dovolanie, ktoré podal obvineny
na sude prvého stupnia 13. decembra 2013, proti rozsudku najvyssieho sudu z 19. novembra 2013 z
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por. Dovolaciemu studu boli 14. novembra 2014 a 10. aprila
2015 dorucené doplnenia dovolania, v ktorych uplatnil aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k/
Tr. por. a sucasne uviedol dalSie argumenty k uz uplatnenym dovolacim dovodom. Uviedol, ze
rozhodnutim najvy$sSicho sudu bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, pravo na
spravodlivy proces a sudnu ochranu, pretoze nemohol na zmenu pravnej kvalifikacie skutku reagovat’,
resp. navrhnit’ dokazy na svoju obhajobu. Poukazal na ¢l. 6 ods. 3 pism. b/, d/ Dohovoru. Odvolaci sud
postupoval v rozpore s § 322 ods. 3 Tr. por., ked’ zrusil rozsudok sudu prvého stupiia aj podla § 321
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a sdm vo veci rozhodol bez doplnenia dokazovania. Odvolaci sud vytvoril novy
skutkovy stav, ¢im znemoZznil obvinenému vznaSat ndmietky proti skutkovym zisteniam v
dvojinstan¢nom konani a porusil pravo na spravodlivy proces a sudnu ochranu v zmysle Dohovoru.
Pocas trestného konania sa mu kladlo za vinu, ze Skodu spdsobil R. banke avSak odvolaci sud po
rokoch zistil, ze Skoda nevznikla, ale hrozilo jej spdsobenie Q.. Naplnenie dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. videl v poruSeni ustanovenia § 125 ods. 3 Tr. zak., pretoze jeho konanim
nevznikla vazna porucha narodného hospodarstva alebo iny obzvlast zavazny nasledok, ¢o konstatoval
aj odvolaci sud. Odvolaci sud sa nielenze nevyrovnal s formalnymi znakmi trestného ¢inu porusovania
povinnosti pri sprave cudzicho majetku, ale ani so vSetkymi okolnostami urcujicimi stupeil
nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost’ podla § 3 ods. 4, § 88 Tr. zak. Pri ukladani trestov sa odvolaci sud
nezaoberal zakonnymi hladiskami a obvinenému ulozil tresty v rozpore s ich ucelom. Nepouzitim
ustanovenia § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 27. januara 1999 doslo k naplneniu
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/, k/ Tr. por. Ustanovenie § 67 ods. 3 Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 27. januara 1999 nemozno chapat’ tak, ze vznesenim obvinenia pre trestny ¢in podvodu
podla § 250 Tr. zdk. v zneni G€innom do 27. januara 1999 su splnené podmienky pre preruSenie
premlCania aj pre trestny ¢in skreslovania udajov hospodérskej a obchodnej evidencie podla § 125 Tr.
zak. v zneni u¢innom do 27. januara 1999, resp. pre pokus trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri



sprave cudzieho majetku podla § 255 Tr. zék. v zneni u¢innom do 27. januara 1999. Pouzitie spojenia
,»0 premlcanie ktorého ide, jasne naznaCuje, Ze sa mé na mysli trestny ¢in, pre ktory bolo vznesené
obvinenie a nie ten, pre ktory bola neskér podand obzaloba, resp. ako ho svojim rozhodnutim
kvalifikoval sud. Podla tejto kvalifikacie skutku sa posudzuje jeho trestnost’ aj z hladiska otazky
premliCania trestného stihania a ¢i nedoslo k preruseniu preml¢ania.

Prokuréator sa v zmysle § 376 Tr. por. vyjadril k dovolaniu obvineného. Dovolacie dovody podla § 371
ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. neboli naplnené. Totoznost skutku bola zachovand, menila sa len
pravna kvalifikacia. Skutok bol pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, v obzalobe podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 1999, v
rozsudku stidu prvého stupna skresl'ovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125 ods.
1, ods. 3 Tr. zak. v zneni t¢innom do 27. janudra 1999 a v rozsudku odvolacieho sudu porusovania
povinnosti pri sprave cudzicho majetku spolupachatel'stvom podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 255 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v zneni t€¢innom do 27. januara 1999. Prokurator v obzalobe dostatocne popisal
konanie obvineného, ktoré spocivalo v tom, ze po dohode s inymi osobami (Ing. L. ako generalny
riaditel’ Q., S.p., a R. 1. ako predseda predstavenstva Q. U., a.s.) obstaral vyhotovenie piatich zmeniek
Q. na rad Q. U., ktoré podpisal zomrely generélny riaditel, a odovzdal ich zastupcovi R. B., s vedomim
po predchadzajicom rokovani v UB, ze tato za predmetné zmenky vyplati celkova sumu v uvedenych
zmenkach znizeni o marzu banky firme Q. U., ktora sa mala udajne stat’ vlastnikom zmeniek na
podklade uzavretia fiktivnej zmluvy medzi Q. a Q. U. o kupe technologického zariadenia, priCom
zmysle dodatku o odstupeni od zmluvy (uzavretej eSte toho istého dnia ako jej podpisanie) mali byt
vratené ich vystavcovi Q., voci ktorému sa neskor snazila uspokojit Union Banka z uhrady za
predmetné zmenky. O tomto skutku bolo vedené pred sudom aj dokazovanie a bola dostato¢ne
preukazana fiktivnost’ kupnej zmluvy (ktortt dodatkom dokonca zrusili sami aktéri jej podpisania - Ing.
F. aJ. 1.) ako aj predstierana platnost’ zmeniek (zmenky boli vydané na rad spoloénosti Q. U., ktora ich
nikdy riadne a platne neprevzala, ¢o sa vyZaduje pri eskonte zmenky na rad prvého majitela zmenky, a
neboli zactované v SPP). Trestné sadzby trestnych ¢inov st rovnaké. Stupeni nebezpec¢nosti konania bol
odvolacim sudom v zmysle § 3 ods. 4 a § 88 Tr. zak. riadne a zrozumitel'ne vyhodnoteny (str. 10 a 21
rozsudku). Opacné tvrdenia dovolatel'a st neopodstatnené. Odvolaci sud sa v rozsudku dostatocne
zaoberal zasadami, podmienkami a kritériami pre uloZenie trestu. Trestné stihanie sa viedlo 13 rokov, z
toho 6 a pol roka prebiehalo pripravné konanie. Trvanie trestného konania ovplyvnila zlozitost” pripadu,
na posudenie ktorého bolo v kazdom S§tadiu trestného konania potrebné s odbornou starostlivostou
preskumat’ spletitost’ fiktivne deklarovanych zavéizkovych vztahov medzi menovanymi podnikatel'skymi
subjektmi, za ktoré vystupovali vzajomne prepojené fyzické osoby, pri vydavani zmeniek a uzatvarani
rozlicnych zmliv, a velky rozsah spisového materialu a konfrontovat’ posudzované konanie s platnymi
zakonmi, ktoré boli porusené (zédkon o Statnom podniku a zmenkovy a Sekovy zakon). Pri ukladani
trestu sa prihliadlo na dlhé trvanie konania. V priebehu procesu nenastala prekazka pripustnosti trestného
konania. Nedoslo k poruseniu § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni i¢innom do 27.
januara 1999.

V zmysle § 567j ods. 2 Tr. por. sa na rozhodnutie o dovolani obvinené¢ho aplikoval Trestny poriadok v
zneni novely zak. ¢. 262/2011 Z. z.

Dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v
zakonnej lehote a na mieste, kde moZno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h/, § 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Obvineny vyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 Tr. por.). Dovolanie spiia podmienky a
obsahové néalezitosti predpokladané v § 373, § 374 Tr. por.

Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie je dovodné. Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr.
por. naplnené boli. Rozsudkom Najvys$$ieho sidu Slovenskej republiky z 19. novembra 2013, sp. zn. 2
To 4/2013, bol u obvineného Ing. D. F. poruseny zadkon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. ¢/, § 322
ods. 3 Tr. por. a § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, § 255 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v zneni t¢innom pred 27.



januarom 1999 a ¢1. 6 ods. 3 pism. a/, pism. b/ Dohovoru v jeho neprospech.

Podl'a § 382a Tr. por. dovolaci sud mo6ze rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani, ak zisti, Ze
doévody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, st zjavne preukazané a je zrejmé, ze
vytykané nedostatky povedi k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por.

V zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sudom zisteny dovod dovolania podla § 371 Tr. por.,
vyslovi rozsudkom porusenie zékona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento doévod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sid zru$i napadnuté
rozhodnutie alebo jeho ¢ast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po
zru$eni rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice
rozhodnutie stidu prvého stupnia. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo
rozhodnutia sudu prvého stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zru$i dovolaci sud len tento
vyrok. Ak vsak zrusi, hoci len sc¢asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad a dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V konani o dovolani je potrebné starostlivo skimat’ opodstatnenost’ podaného dovolania, vzhl'adom k
tomu, Ze ako mimoriadny opravny prostriedok nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov,
ale len tych najzavaznejSich procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su taxativne uvedené v ustanoveni
§ 371 ods. 1 Tr. por. KonStrukcia a §truktara jednotlivych dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods.
1 pism. a/ az n/, resp. aj § 374 ods. 3 Tr. por. podciarkuje povahu dovolania smerujuceho proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu vo veci same;.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu predpokladd vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Zarucuje sa vo vSetkych fazach trestného konania a
tvori rad po sebe idicich pravnych postupov, ktoré sa prelinaju celym konanim. Zmyslom tohto prava je
zabezpelit' Gplni ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ako aj
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spradvnemu rozhodnutiu. Interpretacia dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v§ak musi byt’ ovela uzsia. Nie je nim akékol'vek, resp. kazdé porusenie
prava na obhajobu, ale len také, ku ktorému doslo zasadnym spdsobom. Podla ustalenej suidnej praxe
dovolaci dévod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného
poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych ukonov smerujicich bezprostredne k
rozhodnutiu bez pritomnosti obhajcu a podobne. Dolezité su konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je
potrebné vyhodnotit” indivi-dudlne i vo vzajomnych suvislostiach.

Odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna aj podla pism. ¢/ § 321 Tr. por. z dévodu
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy
opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy. Napriek tomu, Ze na verejnom zasadnuti nevykonal ziadny dokaz
na doplnenie skutkového stavu zisteného prvostupiiovym stidom, ¢o vyplyva zo zapisnice o verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu z 19. novembra 2013 a rozhodol sam rozsudkom podla § 322 ods. 3 Tr.
por.

Odvolaci std rozhodne sdm rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit’ na podklade
skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplheny dokazmi
vykonanymi pred odvolacim sudom. (§ 322 ods. 3, prva veta Tr. por.).

Apelaény princip, ktory prevazuje v celom odvolacom konani, je v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. obmedzeny na prvky kasacie, ktoré spocivaji v tom, ze ak vzhl'adom k nedostato¢nym skutkovym
zisteniam v napadnutom rozsudku je potrebné vykonat nové dokazy alebo nanovo overovat urcité
skuto¢nosti opakovanim dokazov uz vykonanych, a to v rozsahu a spésobom nahradzajucim ¢innost’



siudu prvého stupiia, musi odvolaci sid po zruSeni napadnutého rozsudku vratit vec k novému
prejednaniu a rozhodnutiu (§ 322 ods. 1 Tr. por.). Pomer medzi oboma stupiiami sudov je dany aj tym,
ze odvolaci sud moze meritorne rozhodnut’ odlisne od napadnutého rozsudku len vtedy, ked’ bud’ znovu
vykona podstatné dokazy (nie vSetky dokazy predtym vykonané na hlavnom pojednavani) alebo vykona
dokazy nové, dosial’ nevykonané pred sidom prvého stupna.

Odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sudu prvého stupiia vo vztahu k odsudzujicej Casti za
nejasné, v urcitej Casti za nespravne a v niektorych pripadoch za nespravne skutkovo a prévne
interpretované. Z oddévodnenia rozsudku je zrejmé, ze hoci povazoval rozsah dokazovania za Uplny,
vykonané dokazy hodnotil inak ako sud prvého stupna bez toho, aby nevyhnutné dokazy predtym
zopakoval bezprostredne pred odvolacim sudom.

ClL 6 ods. 3 pism. a/ Dohovoru zarutuje kazdému, kto je obvineny z trestného &inu, aby bol bez
meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou a dévodom obvinenia
vzneseného proti nemu. Spominany ¢lanok Dohovoru nehovori explicitne o situacii, ked’ doslo k zmene
pravnej kvalifikacie pri trestnych ¢inoch, za ktoré zakon stanovuje rovnaké rozpétie trestnej sadzby (v
danom pripade Sest’ mesiacov az pét’ rokov), ale vyslovne hovori o povahe a dovodoch obvinenia. Toto
pravo nie je obmedzené len na prvotni informaciu v momente vznesenia obvinenia, ale trva aj potom. V
zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. b/ Dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma mat’ primerany c¢as a
moznosti na pripravu svojej obhajoby.

V stvislosti s upravou skutku a zmenou jeho pravnej kvalifikdcie v odvolacom konani obvineny namietal
poruSenie prava na primerany ¢as a moznosti na pripravu obhajoby zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 3 pism. b/
Dohovoru. Dovolaci sud v tomto smere skumal, ¢i zmenu v povahe a dévode obvinenia mohol obvineny
predvidat’ (rozsudok ESLP zo 17. jala 2001 vo veci Sadak a d’alsi proti Turecku, ¢. 29900/96 a d’alsie).

Zo spisu je zrejmé, ze trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu formou spolupéachatel’stva podla § 9 ods.
2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. zacalo 19. janudra 2001 vydanim uznesenia o zacati trestného stihania
CVS:VKE-2/0VOZTC-BA-2001 (&. 1. 6). Obvinenie z trestného &inu podvodu formou spolupachatel’stva
podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. bolo dovolatel'ovi vznesené na skutkovom zaklade, ktory
je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia z 30. marca 2001 (¢. 1. 11). Rozsudkom sudu prvého stupiia
bol uznany za vinného z trestného ¢inu skresl'ovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla §
125 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v zneni i€¢innom do 27. januara 1999 na skutkovom zaklade uvedenom v
rozsudku zo 17. januara 2013, ktorého podstata spocivala v obchadzani normativnych pravnych aktov
zabezpecujicich spravnu evidenciu, za ktorej technické zabez-pecenie bol obvineny ako finanény riaditel
zodpovedny. Vinu u obvineného Ing. F. za trestny ¢in proti hospodarskej discipline vzhl'adom k stavu
dokazovania a podstate skutku vyslovil samostatne ako vinu iba jedného péachatela. Odvolaci std v
kontexte procesne nezakonného postupu podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného za vinného z
pokusu trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1,
§ 255 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v zneni u¢innom pred 27. januarom 1999, ked’ povazoval i¢tovné
nepodchytenie vydanych zmeniek za stéast’ SirSicho protipravneho konania nielen obvineného, ale aj
dalSich osob, ktoré smerovalo ku sposobeniu §kody SPP.

Stdu prvého stupiia sa napriek rozsiahlemu dokazovaniu nepodarilo preukéazat’ vznik skody, jej vysku a
poskodeného. Neuvazoval preto ani o kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzicho majetku. Odvolaci siid bez vykonania jediného dékazu ustalil, Ze obvineny spolo¢ne s
inymi porusil zdkonom mu ulozent a zmluvne prevzati povinnost’ spravovat’ cudzi majetok, pricom jeho
konanie bezprostredne smerovalo ku spdsobeniu zna¢nej Skody. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti
nevyplyva, Ze by odvolaci sud pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku obvineného upozornil na
zmenu pravnej kvalifikacie, ¢im doslo podl'a dovolacicho stidu k poruseniu ¢l. 6 ods. 3 pism. a/, pism.
b/ Dohovoru (rozsudok ESLP z 24. aprila 2007, Juha Nuutinen proti Finsku, ¢. 45830/99).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;



spravnost’ a tplnost’ zisteného skutkového stavu v§ak dovolaci sud nemé6ze skiimat’ a menit’.

V zmysle § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla ods. 1 pism. i/ a podla ods. 3 nemozno pouzit, ak
porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Dovolaci déovod v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie sidov spociva na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Pouzitd zdkonna formulicia vyjadruje, ze dovolanie je ur¢ené na napravu pravnych chyb
rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych
skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. Tento dovolaci dovod suvisi s nespravnou aplikaciou
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu na zisteny skutkovy stav, ktorym je dovolaci sud
viazany alebo nespravnou aplikdciou inych noriem hmotného prava. Dovolaci stid hodnoti skutkovy stav
pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o déovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. len z toho
hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku
vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu.

Trestny ¢in ako ur€itt pravnu konStrukciu vymedzuje Trestny zdkon uzavretym komplexom presne
definovanych objektivnych a subjektivnych znakov, ktoré v sthrne vytvaraji skutkovi podstatu
trestného ¢inu. Ako sa skutok prejavuje vo vonkajSom svete, definuje predovsetkym objektivna stranka
skutkovej podstaty, ktora je tvorena suhrnom znakov charakterizujicich konanie a nasledok vratane
kauzalneho vzt'ahu medzi nimi.

Trestného ¢inu ,,Porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 255 ods. 1 Tr. zék. v
zneni u¢innom do 27. januara 1999 sa dopusti ten, kto inému spdsobi nie mahli Skodu tym, Ze porusi
podl'a zdkona mu uloZent alebo zmluvne prevzati povinnost’ opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok.

Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az pét’ rokov sa pachatel’ potresce, ak spdsobi takym ¢inom zna¢nil
Skodu (§ 255 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 27. januéara 1999).

Objektom ochrany tohto trestného ¢inu st majetkové prava v najsirSom slova zmysle a nepriamo je
chraneny aj zvlastny vztah dovery. Predmetom utoku je cudzi majetok (sthrn vsetkych majetkovych
hodnét, t. j. veci, pohladavky a iné prava a peniazmi ocenitelné hodnoty). Objektivna stranka tohto
trestného Cinu spo¢iva v tom, Ze pachatel’ inému spdsobi nie mali skodu tym, ze porusi podla zakona
mu ulozenl alebo zmluvne prevzati povinnost opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok. Takato
povinnost’, ktora nemusi byt vyslovne oznaCena ako povinnost spravovat alebo opatrovat cudzi
majetok, moze byt ulozena zadkonom alebo ur¢itou zmluvou. Podstatné je, aby svojim obsahom
zodpovedala tomu, ¢o sa obvykle chipe pod pojmom sprava a opatrovanie majetku. Moze byt
formulovana aj ako starostlivost’, obhospodarovanie, nakladanie, hospodarenie, pravo robit’ tkony s
majetkom, prevadzat’ ho, obchodovat’ s nim a pod. Povinnost’ opatrovat’ cudzi majetok obsahuje skor
poziadavku jeho ochrany pred znehodnotenim, odcudzenim, zatial ¢o povinnost’ spravovat cudzi
majetok skor zhina aktivnej§i pristup povinnej osoby k majetku so Sir§im okruhom majetkovych
dispozicil. Pachatelom trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku méze byt’ len
fyzické osoba, ktora je nositelom zédkonom ulozenej alebo zmluvne prevzatej povinnosti opatrovat’ alebo
spravovat’ cudzi majetok.

Odvolaci sud nezakonnym procesnym postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. ustdli, Ze po
predchadzajucej vzdjomnej dohode s vtedaj$im riaditelom Q. a d’alS§imi osobami, obvineny Ing. F. ako
finan¢ny riaditel’ Q. 29. septembra 1998 podpisal za Q. ako kupujuceho, zmluvu o kipe technologického
zariadenia, ktorej stic¢ast'ou bola dohoda o zabezpeceni kupnej ceny v podobe vlastnych zmeniek Q. na
rad Q. v pocte 5 kusov kazda v hodnote 70 milionov K¢, v rozpore s § 2 ods. 1, § 6 ods. 1, § 19 ods. 3
a § 21 zak. ¢. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku vo vtedy Géinnom zneni, vystavené zmenky neboli
zanesené do Uctovnej evidencie SPP a tieto zmenky 29. septembra 1998 v budove SPP prevzal, od Ing.
F. po podpisani preberaciecho protokolu Ing. L., zistupca banky R. B., a.s., so sidlom v H., Ceska
republika (d’alej len ,,R.“) N., do tischovy a nasledne s dditumom 6. oktdber 1998 a miestom podpisu V,,



Ceska republika, I. ako zastupca Q. predmetné zmenky indosoval rubopisom na R. a podpisal s R.,
zastipenej Ing. V. a Ing. B., listinu nazvanu ako zmluva o podmienkach prevodu zmenky, podla znenia
ktorej dotknuté zmenky Q. previedla na R. za penaznu sumu vo vyske 324.204.712,30 K¢, ktora bola
vyplatend 7. oktébra 1998 na ucet Q., vedeny v R., ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX, a toto konanie vo
vys$§ie popisanom suhrne bolo zékladom pre nasledné predloZenie zmeniek zo strany R. na preplatenie Q.
v celej hodnote, na ktoru boli vystavené, teda 350 milionov K¢, priCom Q. oproti pozadovanej sume
neobdfzal ziadne protiplnenie a preplatenim zmeniek by mu bola spésobena skoda vo vyske 440.300.000
SK (14.615.282,5 €), avSak k uhrade tejto sumy zo strany Q. nedoslo.

V zmysle zakona o §tatnom podniku ¢. 111/1990 Zb. v zneni u¢innom do 30. septembra 1999

podla § 2 ods. 1 podnik je vyrobcom tovaru (vyrobky, prace a sluzby), ktory svoju podnikatel'ska
¢innost’ prevadzkuje samostatne na zdklade hospodarenia na vlastny ucet; pritom berie na seba
primerané hospodarske riziko.

Podnik hospodari s vecami a majetkovymi pravami zverenymi mu pri jeho zalozeni, a d’alej s vecami a
majetkovymi pravami nadobudnutymi v priebehu jeho podnikania. Veci, s ktorymi podnik hospodari, st
v §tatnom vlastnictve (§ 6 ods. 1).

Riaditel’ riadi ¢innost’ podniku a ako Statutarny organ kona vo vsetkych jeho veciach; zodpoveda za
hospodarnost’ pri nakladani s majetkom v sprave podniku. Po prerokovani v rade schvaluje ro¢ni
uctovnu zavierku, rozdelenie pouzitelného zisku a zakladné otazky koncepcie rozvoja podniku (§ 19 ods.
3).

Rada

a) prerokiva ro¢ntl a mimoriadnu ¢tovnu zavierku a rozhoduje o rozdeleni zisku a thrade strat,
b) schvaluje navrh na obstaraniec hmotného a nehmotného majetku, v stlade so Statitom,

¢) schvaluje navrhy na financovanie hmotného a nehmotného majetku tverom v sulade so Statitom,
d) prerokuva zakladné otazky koncepcie rozvoja podniku a jeho podnikatel'skej ¢innosti,

e) dohliada na vedenie a hospodéarenie podniku,

f) kontroluje tdaje v uctovnych knihach, ako aj d’alsich dokladoch,

g) v odovodnenych pripadoch odporuca zakladatel'ovi odvolat’ riaditela,

h) vyjadruje sa k rozdeleniu, zli¢eniu, splynutiu a zruseniu podniku,

ch) podava zakladatel'ovi polro¢nu a roénu spravu o hospodareni podniku.

Na prijatie uznesenia rady je potrebna nadpolovi¢na vacsina hlasov vSetkych ¢lenov rady (§ 21).

Z citovanych ustanoveni zakona o $tatnom podniku odvolaci sud vyvodil poruSenie zakonom ulozenej a
u obvineného aj zmluvne prevzatej povinnosti spravovat cudzi majetok. Vzhl'adom k zneniu tychto
ustanoveni a vo svetle procesne nezdkonného postupu odvolacicho sudu je tento zaver neudrzatelny,
¢im je naplneny aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Odvolaci sud porusenim ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. upravujiceho sposob jeho rozhodovania ako
sudu druhého stupna, v rozpore s povinnostou v fiom obsiahnutou, nezdkonne zasiahol do zisteného
skutkového stavu, ktory vytvoril na zédklade vykonaného dokazovania sud prvého stupiia tym, Ze bez
vykonania akychkol'vek dokazov sam menil skutkovy stav a dospel k inému pravnemu hodnoteniu
zalovaného skutku bez toho, aby na to obvineného vopred upozornil, priCom obvineny tito zmenu
nemohol predvidat’, ¢im doslo k poruSeniu § 321 ods. 1 pism. ¢/, § 322 ods. 3 Tr. por. a § 9 ods. 2, § 8
ods. 1, 255 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., v zneni u¢innom pred 27. januarom 1999 a ¢l. 6 ods. 3
pism. a/,

pism. b/ Dohovoru. Dovolaci stid preto na zaklade § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil vo vyroku tohto
rozsudku uvedené porusenia zdkona v neprospech obvineného. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
rozsudok odvolaciecho stdu v odsudzujucej Casti. Hoci sa vytykané pochybenia tykaji postupu
odvolacieho stidu, v zdujme umozZnit' obvinenému plna realizdiciu Dohovorom zaruenych prav za
sucasného zachovania dvojin§tan¢nosti konania a nepredlzovania konania, zrusil aj odsudzujiicu cast
rozsudku sudu prvého stupiia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Dovolaci sud vzhl'adom na rozsah



vytykanych skutkovych zisteni v rozhodnuti odvolacicho stidu, vratil vec sidu prvého stupfia na nové
prerokovanie a rozhodnutie, pretoze v tomto §tddiu konania by odvolaci sud nahradzal Cinnost’
prvostupniového sudu. Sucasne zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. V zmysle § 388 ods. 1
Tr. por. §pecializovanému trestnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

V ramci nového prerokovania veci sa prvostupiiovy sud musi vysporiadat’ so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, najmd skimat’ rozsah prav a povinnosti obvineného ako finan¢ného
riaditela Q. pri opatrovani alebo sprave cudziecho majetku zo zadkona alebo zo zmluvy vzhladom na
moznosti rézneho rozsahu prav a povinnosti vSetkych dotknutych osdb, ktoré im prinalezali. Okrem
naplnenia vSetkych formalnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu treba skimat’ a komplexne
zhodnotit’ stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost’ z hl'adisk uvedenych v §§ 3 ods. 4, 88 Tr. zék. v
zneni u¢innom pred 27. janudrom 1999. Povinnost'ou sidu prvého stupiia bude, aby v novom konani na
zaklade vykonanych dokazov dospel k jednoznaénému zaveru o naplneni alebo nenaplneni znakov
konkrétnej skutkovej podstaty trestného ¢inu za stiéasného reSpektovania

a dodrzania prav obhajoby.

V doésledku chybného vyroku o vine nemoze obstat’ ani vyrok o treste. V tejto suvislosti vSak dovolaci
sud musi dat za pravdu dovolatelovi aj v tom, ze ulozené tresty st neprimerané uz vzhladom na
neprimerant dizku konania (uznesenie o vzneseni obvinenia z 30. marca 2001) a poruSenie prava na
spravodlivy proces. Dizku konania v danej veci nie je mozné ospravedhit’ pravnou zloZitostou veci,
pretoze plati [URA NOVIT CURIA, t. j. Ze sud pozna pravo. V tomto smere je potrebné zdoraznit', Ze
judikattra Eurdpskeho stidu pre l'udské prava priptsta, aby porusenie prava na primerant dizku konania
bolo kompenzované zastavenim trestného stihania (oslobodenim spod obzaloby) alebo zmiernenim trestu
(rozhodnutie Eckle proti SRN z 15. jula 1982, ¢. 8130/78 ¢€i rozhodnutie Beck proti Noérsku z 26. jina
2001, €. 26390/95 ).

Neprimerany trest je negaciou prava, ktord sa svojou podstatou (negovanim prava) ni¢im neli§i od
trestného ¢inu, priCom pachatel, ktorému toto bezpravie sposobil §tat, nebude mat’ moznost dosiahnut’
negaciu Statom sposobenej negacie prava, kedze monopol na trestanie ma v rukach §tat. V zmysle
zakonnej poziadavky primeranosti trestu ma byt ulozeny trest imerny aj Skode, ktorti pachatel trestnym
¢inom spoOsobil a nema pachatelovi sposobit’ zbytocné utrapy. Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do
zakladnych l'udskych prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vetkych okolnosti
konkrétneho pripadu

a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu jednoznacne vyplyva zakaz akéhokol'vek
exemplarneho trestania. Uvedené plati aj pri treste zadkazu ¢innosti, ktory je mozné ulozit’ len vo vzt'ahu k
takej ¢innosti, v suvislosti s ktorou sa pachatel’ dopustil trestného ¢inu s cielom znemoznit' mu, aby v
budlcnosti takyto ¢in spachal. Tato stvislost ma byt priama, bezprostredna. Pri formulacii trestu
zakazu ¢innosti treba dosledne zvazovat a nalezite odovodnit’ jeho vymedzenie tak, aby trest zdkazu
¢innosti nedovodne nezasahoval do zékladnych prav a slobéd a obvineného bezddévodne neobmedzoval v
prave zabezpeCovat financné prostriedky pre seba, pripadne jeho rodinu vykonom podnikatel'skej
¢innosti. Nemozno pritom opomenut’, ze ucel zdkona o §tatnom podniku ¢. 111/1990 Zb. je iny ako
zakony, ktoré upravuju tzv. sukromné podnikanie fyzickych a pravnickych oséb. Podl'a Obchodného
zakonnika je totiz podnikatel'om nielen osoba zapisand v obchodnom registri, ale aj osoba, ktora podniké
na zéklade Zzivnostenského oprévnenia, osoba, ktora podnikd na zdklade iného nez zivnostenského
opravnenia podl'a osobitnych predpisov, ako aj fyzickd osoba, ktora vykonava polnohospodarsku
vyrobu a je zapisand do evidencie podla osobitného predpisu. Podnikatel’ pri tom vykonava ststavni
¢innost’ samostatne, vo vlastnom mene a na vlastnt zodpovednost’ za u¢elom dosiahnutia zisku. Zo
zasadnej zmeny préavnej kvalifikdcie odvolacim sidom za sucasného ponechania rovnakého trestu
zakazu ¢innosti bez nalezitého a presved¢ivého oddvodnenia (str. 24 rozsudku odvolacicho sudu) mozno
vyvodzovat’ zaver o neprimeranosti trestu.



Ulohou stidu prvého stupiia bude:

- ur¢it’ zakonu zodpovedajiice pravne posudenie veci s prihliadnutim na skuto¢nosti vyjadrené v tomto
rozhodnuti, vratane ustanoveni §4 a § 88 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov,

- vyrovnat sa s diZkou trestného konania v stvislosti s pripadnym postihom obvineného neopominajic v
tomto smere ani aktualnu judikatru ESCP,

- reagovat’ na relevantné skuto¢nosti, ktoré vyjdil najavo na hlavnom pojednéavani.

Specializovany trestny sud je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud a je
povinny vykonat' ukony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil. Ked’ze napadnuté rozhodnutia boli
zrusené len v dosledku dovolania podaného v prospech obvineného, nemoéze v novom konani dojst” ku
zmene rozhodnutia v jeho neprospech (§ 391 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Dovolaci sud zdoraziuje, Ze oslobodenie obvineného spod obzaloby pre skutok v bode 2 ostalo vyrokom
rozhodnutia o dovolani nedotknuté.

Reagujuc na namietky obvineného o nepripustnosti trestného stihania v dosledku preml¢ania dovolaci
sud uvadza, ze inStitut preruSenia premlcania trestného stihania v § 67 ods. 3 Tr. zdk. v zneni zak. ¢.
421/2002 Z. z. stanovuje dve podmienky, ktorych naplnenie pocCas plynutia zdkonom stanovenej
premlacej doby spdsobuje jej prerusenie a tym aj prediZenie, nakolko prerusenim preml¢ania za&ina
plynut’ celd nova preml¢acia doba znova (§ 67 ods. 4 Tr. zak.).

PremlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o preml¢anie ktorého ide, ako aj po nom nasledujucimi ikonmi
policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sidu smerujicimi k trestnému stihaniu pachatel’a,
alebo

b) ak péchatel’ spachal v premlcacej dobe trestny ¢in novy, na ktory tento zédkon ustanovuje trest
rovnaky alebo prisnejsi.

Prerusenic premlcania trestného stihania je inStitit hmotnopravnej povahy, ktory je podmieneny
procesnymi ukonmi vykonavanymi podla ustanoveni Trestného poriadku. Prvym ukonom, ktory
sposobuje prerusenie premlCania, je preto vznesenie obvinenia konkrétnej osobe. Trestny zdkon sice
pouziva spojenie ,,vznesenie obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premlcanie ide”, avSak tito dikciu
zakona je potrebné vykladat’ tak, Ze vznesenie obvinenia sa musi tykat toho istého skutku, o akom je
nasledne meritérne rozhodované. Podstatou uznesenia o vzneseni obvinenia (ako aj celého trestného
stihania) je opis skutku, ktory sice vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, avSak, na rozdiel
od préavnej kvalifikdcie, sa totoznost’ skutku nemo6ze zmenit’ po€as celého trestného stihania (skutok sa
modze roznym spésobom upravovat, ale totoznost’ konania, pripadne totoznost' nasledku musi zostat’
zachovana, t. j. vychadza sa zo zasady, Ze trestné stihanie sa vedie o skutku a nie o jeho opise). To, Ze
podstatnym pre prerusenie plynutia premlcacej doby je vznesenie obvinenia pre konkrétny skutok a nie
pre konkrétny trestny ¢in, mozno vyvodit z toho, Ze Trestny poriadok umoziiuje zmenit' pravnu
kvalifikdciu poCas celého trestného stihania a preto nemozno vidiet' len v zmene pravnej kvalifikécie
prekazku prerusenia premlCania trestného stthania, tak ako sa toho domahal dovolatel. V opacnom
pripade, by bolo potrebné vzniest' obvinenie vzdy, ked’ d6jde k zmene pravnej kvalifikacie, aby sa tak
prerusilo plynutie preml¢acej doby konkrétneho trestného ¢inu.

Treba pripomenut i podstatu pravnej kvalifikdcie skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu, priCom
znaky trestného ¢inu musia vyplyvat’ z vykonaného dokazovania. Je neziaduce a v rozpore so zdkonom
tzv. ucelové ,,nadkvalifikovanie” skutku, t. j. imyselné zvySovanie zavaznosti skutku. V danej veci v§ak
takato situacia nenastala.

N7

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. najvyssi sud nezistil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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