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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastupenej Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, v mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel' doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu §kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide
Cadca pod sp. zn. 8 C 215/2012, o dovolaniach Zalobkyne proti uzneseniam Krajského sudu v Ziline z 5.
marca 2013, sp. zn. 7 NcC 247/2013 a z 30. jila 2013 sp. zn. 8 NcC 424/2013, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 5. marca 2013, sp. zn. 7 NcC
247/2013 zastavuje.

Konanie o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 30. jila 2013 sp. zn. 8 NcC
424/2013 zastavuje.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline uzneseniami z 5. marca 2013, sp. zn. 7 NcC 247/2013 a z 30. jala 2013 sp. zn. 8
NcC 424/2013 rozhodol o vyluceni sudcov Okresného stidu Cadca z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 8 C 115/2012.

Proti obom uzneseniam podala Zalobkyna sice samostatne, avSak identické dovolania. Na zéklade
uvedenej pravnej argumentacie navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutia
odvolaciecho sudu zrusil a veci vratil tomuto sidu na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o tychto dovolaniach zalobkyne vzal na zretel
ustanovenie § 236 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnik konania méze dovolanim napadnut’ iba
pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu. Odvolacim stidom je krajsky std, ak rozhoduje o odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak



rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupia (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade dovolania smeruju proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v Ziline nerozhodoval ako
sud odvolaci (po podani odvolania niektorym z ucastnikov konania proti rozhodnutiu sudu prvého
stupfia - pozri § 201 a nasl. O.s.p.), ale ako sud nadriadeny Okresnému sudu Cadca v zmysle § 16 ods.
1 O.s.p. (rozhodujiici o namietke zaujatosti vznesenej ucastnikmi konania proti sudcovi okresného
sudu). Dovolanim Zalobkyne teda nie je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vydané v in§tan¢nom
postupe, ale rozhodnutie nadriadeného sudu o namietke zaujatosti v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. a takéto
rozhodnutie nie je sposobilym predmetom dovolania.

Ked'Zze dovolanie mdze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, Obc¢iansky sudny poriadok
ani neupravuje funkénu prislu§nost’ na prejednanie dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu iné¢ho nez
odvolacieho sudu. Nedostatok funk¢nej prisluSnosti sudu na prejednanie veci patriacej do pravomoci
sudov je pritom neodstranitelny nedostatok podmienky konania, so zretelom na ktory sud konanie
zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie
o dovolani Zalobkyne zastavil.

S suvislosti s rozhodovacou praxou senatu 1. US Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
HLastavny sud®), ktorou odévodnila pripustnost’ dovolania Zalobkyina, najvy$si sud konstatuje, ze
predmetné rozhodnutia tohto senatu neboli fiou spravne pochopené. Spravne obsadenie sudu, resp.
prejednanie a rozhodnutie veci vyli¢enym sudcom j e predmetom stdneho prieskumu na zaklade
opravnych prostriedkov v odvolacom (§ 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.) i v dovolacom konani (§ 237 pism.
g/ O.s.p.). Tato pripadnu vadu konania skiima in§tan¢ny stid (teda stid rozhodujuci o odvolani alebo
dovolani proti meritérnemu rozhodnutiu) z Gradnej povinnosti. Std rozhodujiuci o opravnom prostriedku
v in§tanénom postupe pri posudzovani, ¢i konanie bolo zatazené takouto vadou, nie je viazany
rozhodnutim nadriadeného stidu o namietke zaujatosti. Uznesenia Gstavného stidu, na ktoré v dovolani
poukazovala zalobkyna, treba preto interpretovat’ tak, ze subsididrna pravomoc tustavného sudu na
poskytnutie ochrany ustavnosti v konani o ustavnej staznosti v tychto veciach (vo veciach zalobkyne)
nebola dand, pretoze stazovatelka (Zalobkyna) ma (bude mat) moznost' sa domahat' ochrany svojho
zakladného prava na zakonného, resp. nestranného sudcuv konanipred vS§eobecnymisudmiv
in§tan¢nom postupe, teda v rdmci vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov (proti rozhodnutiu sidu
prvého stupiia) alebo aj mimoriadnych opravnych prostriedkov (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu).

Nedostatok podmienky dovolacieho konania spocivajici v chybajucej funkénej prislusnosti najvyssicho
sudu rozhodovat' o dovolani proti rozhodnutiu krajského stdu, ktorym tento rozhodol o namietke
zaujatosti ako nadriadeny sud, predstavuje ustalent judikatru senatov obCianskopravneho kolégia (pozri
napr. uznesenia z 27. novembra 2012 sp. zn. 1 Cdo 237/2012; z 28. novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo
205/2012; zo 4. marca 2013 sp. zn. 3 Cdo 94/2013; z 26. februdra 2013 sp. zn. 4 Cdo 316/2013, 4 Cdo
317/2013; z 28. maja 2013 sp. zn. 5 Cdo 176/2013; z 25. jula 2012 sp. zn. 6 Cdo 164/2012; alebo z 12.
jana 2013 sp. zn. 7 Cdo 117/2013).

Zalobkyha zavinila, Ze sa konanie o jej dovolaniach muselo zastavit' a vznikla jej povinnost nahradit
trovy tychto konani zalovanej (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2
O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ich

priznanie (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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