Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 352/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu J. K., byvajuceho v J.,
zastipeného JUDr. M. H., advokatom so sidlom v K., proti zalovanej E. K., byvajicej v K.,
0 zaplatenie 25 000 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Kosice II pod sp. zn.
22 C 26/2009, odovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach
z 1. oktobra 2013 sp. zn. 5 Co 15/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 2. oktébra 2012 ¢.k. 22 C 26/2009-280
1/ zaviazal zalovanu zaplatit' zalobcovi 4 900 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,
2/ konanie v Casti o zaplatenie 500 € zastavil (§ 96 ods. 1 O.s.p.), 3/ v ostatnej Casti zalobu
zamietol, 4/ o trovach konania si vyhradil rozhodnut' samostatnym uznesenim. Rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze u G€astnikov konania doslo v dosledku uzavretia manzelstva k spolo¢nému
najmu bytu 1 spolo€nému ¢lenstvu v bytovom druZstve (§ 703 ods. 2 Obcianskeho zakonnika),
ato od 20. marca 1984. Manzelstvo ucastnikov zaniklo rozvodom 5. februara 1993
a ich bezpodielové spoluvlastnictvo bolo vyporiadané zakonnou domnienkou v zmysle § 149
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, Co znamena, Ze Zalobca sa po uplynuti troch rokov od zaniku
manzelstva (tJ. 1 bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) zo zakona stal vlastnikom
majetkového prava v podobe polovice ¢lenského podielu. Na navrh Zalobkyne bolo pravo
spolocného najmu bytu sudom zruSené aza vyluéného ndjomcu a ¢lena druzstva urcena
zalobkyna; rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 7. februara 2006. Tymto dnom zacala plynat

trojro¢nd premlcacia doba (§ 101 Obcianskeho zdkonnika) pre uplatnenie naroku zalobcu
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na vyporiadanie spoluvlastnictva k ¢lenskému podielu do ¢asu jeho zrusenia sidom. Zalobca
podal Zalobu v¢as (15. februara 2007), preto std analogicky podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika zistoval okolnosti relevantné pre urCenie primeranosti ndhrady, ktord Zalobcovi
titulom vyporiadania patri. Z vysledkov vykonaného dokazovania zistil, ze zalobca
sa 0 nadobudnutie bytu nijako nepri€inil a nastahoval sa doni v ¢ase, ked’ uz bol aj zariadeny.
V byte byval od ukoncenia povinnej vojenskej sluzby v roku 1985 do rozvodu manzelstva
so zalovanou vroku 1993, pricom doévodom rozvodu manzelstva bolo pozivanie
alkoholickych népojov zalobcom a jeho neprimerané spravanie. Po opusteni spolo¢nej
domacnosti sa zalobca o byt uz nijako nestaral napriek trvajicemu c¢lenstvu v bytovom
druzstve, ktoré ukoncil az sud v roku 2006. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi i principmi spravodlivosti vyporiadat’ spoluvlastnictvo
k ¢lenskému podielu vyplatenim polovice jeho hodnoty zalobcovi, a za primerani nadhradu
ur¢il 1/10 trhovej hodnoty podielu k ¢asu zruSenia spolo¢ného najmu bytu sidom

(t.j. k februaru 2006), ¢o predstavuje sumu 4 900 €.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie oboch ucastnikov konania rozsudkom
z 1. oktobra 2013 sp. zn. 5 Co 15/2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako
vecne spravny, stotozniac sa v celom rozsahu i s jeho oddévodnenim (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).
Namietku nespravnych skutkovych zisteni (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) vyhodnotil ako
nedovodnt, nakolko sud prvého stupiia vzal do uvahy iba skutoCnosti preukdzané
vykonanymi dokazmi a zaroven neopomenul ziadne skuto¢nosti z nich vyplyvajtce, pricom
V hodnoteni dokazov sa nedopustil nijakych pochybeni. V tejto suvislosti poukazal
na rozdiely v dokazovani medzi sporovym a nesporovym konanim a zdoraznil, Ze vykonanie
inych, ucastnikmi konania nenavrhnutych dékazov (§ 120 ods. 1 tretia veta Os.s.p.) zdkon
neformuluje ako povinnost, ale len ako moznost sudu, ato iba za predpokladu, ze
ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie sudu vo veci. Za opodstatnent nepovazoval ani
namietku nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), ked’ze sud
prvého stupna pri rozhodovani postupoval plne v stlade s § 153 ods. 1 O.s.p. Osobitne,
s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 291/2006,
konStatoval spravnost’ postupu sudu prvého stupiia tak pri urceni hodnoty predmetného
¢lenského podielu (trhova cena k ¢asu zruSenia prava spolo¢ného najmu bytu sudom), ako
aj pri stanoveni vysky nahrady prisluchajicej Zzalobcovi (1/10 hodnoty). O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil podla
§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Rozhodnutia sudov nizSich stupiov oznacil za mimoriadne
struéné, nezrozumitel'né, nepresvedc¢ivé, a preto ,,absolitne nepreskimatelné.” Uviedol, ze
hoci nespravnost’ hodnotenia dokazov inespravne pravne posudenie veci sidom prvého
stupia namietal uZz v odvolacom konani, odvolaci sid sa Ziadnou ztychto namietok
po skutkovej ani pravnej stranke nezaoberal. Zatial' ¢o sud prvého stupiia sa vo svojom
rozhodnuti aspon pokusil odévodnit’ (nespravny) zaver o priznani znizenej nahrady zalobcovi
za prislusna cast’ zruseného ¢lenského podielu, odvolaci siid sa obmedzil len na strohé
konStatovanie o spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia a ustanovenia vseobecne
pouzivané pri odovodnovani rozhodnuti. Nevysporiadal sa so spdsobom, akym sud prvého
stupnia vyhodnotil dokazy, ani s jeho pravnou argumentaciou; najmé neobjasnil, na zaklade
¢oho sa sud prvého stupna mohol odchylit od zésady rovnosti postavenia podielovych
spoluvlastnikov a priznat’ zalobcovi nahradu len vo vyske 1/10. Uvedené nedostatky
zakladaju tak vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ako aj poruSenie prava zalobcu
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) i Ustavy Slovenskej republiky. Z tychto dovodov ziadal, aby
dovolaci stid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze Zalobe v celom

rozsahu vyhovie, resp. zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovana sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu stotoznila s rozhodnutiami stidov
nizsich stupnov a uviedla, ze strucnejs$i rozsah odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu
nepredstavuje prekazku jeho dostatoénej vystiznosti, zrozumitelnosti a spravnosti. Zdoraznila
skuto€nosti, z ktorych pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupna, a odmietla vSetky

tvrdenia zalobcu o poruseni jeho procesnych prav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
zastupeny V sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
0ds.1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto

opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolaciecho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania a zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’
na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaji tzv. zmitoc¢nost’ rozhodnutia, skiimal
dovolaci sud pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. vV zneni u¢innom do 31. decembra
2004 (dalej len ,,237 O.s.p.”). Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci studov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ wc€astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo
bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnat’
aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999,
R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod
C. 38/1998 ac¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania vzmysle § 237 O.s.p. nie
je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej
V tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto

procesnej vade skutocne doslo.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

Podl'a nazoru dovolatela je konanie postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.,

ktorej existenciu vidi v nepreskumatel’nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Judikatura najvyssieho sudu (vid’ R 111/1998) zastdva nazor, ze nepreskumatelnost’
rozhodnutia nezaklada procesnii vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ale (len) ina
vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania. Tento nazor je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie
je dovod odklonit’ sa od tohto ndzoru. Na obdobnom zévere spocivaju aj d’alSie rozhodnutia
najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010,
3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 276/2013,
3 Cdo 10/2014, 3 Cdo 55/2014 a 3 ECdo 28/2014). Senat dovolacieho sudu, ktory kona
arozhoduje v preskimavanom pripade, zastava tento nazor nemenne vo vsetkych nim
prejednavanych veciach bez ohladu na to, ¢o bolo predmetom konania (vid' napriklad
rozhodnutie v pracovnopravnej veci sp. zn. 3 Cdo 158/2012, dalej v exekucnej veci
sp. zn. 3 ECdo 117/2013, vo veci sp. zn. 3 Cdo 244/2011 tykajucej sa uloZenia povinnosti
poskytnut’ zmluvné plnenie, rovnako vo veciach sp. zn. 3 Cdo 69/2010 a 3 Cdo 165/2011,
v ktorych ucastnik tvrdil zasah do jeho osobnostnych prav). Pravna kvalifikacia
nepreskiimatel’nosti rozhodnutia odvolacieho sudu ako dovodu zakladajiiceho len tzv. int
vadu konania pritom vyplyva tieZ z rozhodnuti d’alSich senatov najvyssieho sudu (porovnaj
napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010,
4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011,
7 Cdo 109/2011 a aktualne tiez rozhodnutie sp. zn. 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskumatelnosti rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia ustavného stdu o staznostiach proti tym
rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998
(vid' napriklad rozhodnutia Gstavného sidu sp. zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011,
I. US 264/2011, 1. US 141/2011, 1V. US 481/2011, III. US 148/2012, TV. US 481/2011,
IV. US 208/2012, V. US 90/2013, 1. US 287/2014). Dovolaci sud osobitne poukazuje

na to, e Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze
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,»sa vicsinovym nazorom svojich senatov priklonil ktej judikatire najvyssicho sudu,
ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania
podla § 237 pism. {/ O.s.p., ale len tzv. ind vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.
Na dolozenie aktualnosti tohto pravneho nahl'adu na dant problematiku dovolaci sud uvadza,
e ustavny sid V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,,na opakovane
vyslovenom zéavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o ustavnej
udrzatelnosti nazoru najvysSieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p.”“. Obdobnt argumentéaciu zvolil Gstavny sud aj v uzneseni zo 4. juna 2014
sp. zn. L. US 287/2014, ktorym ako zjavne neopodstatnenti odmietol staznost’ proti uzneseniu
najvyssieho sudu z 23. januara 2014 sp. zn. 3 Cdo 139/2012. V uzneseni z 28. oktdbra 2014
sp. zn. 1. US 606/2014 tstavny sid obdobne konstatoval, Ze najvyssi sad v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo 55/2014 (zalozenom na stotozneni sa s judikatom R 111/1998) dospel stavne

konformnym sposobom k zaveru o nepripustnosti dovolania.

Z tychto dévodov dovolaci sud uzatvéara, ze ak by aj (pripadne) bolo dovolanim
napadnuté rozhodnutie nepreskimatel'né (dovolaci sid sa touto otazkou nezaoberal),

nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolatel' podl'a vsSetkého zastdva tiez nazor, ze k procesnej vade konania
zakladajicej zmatocnost’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) doslo v désledku postupu stidov v procese
dokazovania a vyhodnocovania jeho vysledkov. Namieta, Ze stidy nevykonali vSetky potrebné
dokazy, vykonané dokazy nevyhodnotili spravne arozhodli bez uplného zistenia

rozhodujtcich skutkovych okolnosti.

Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu
Vv ramci dokazovania vykonané, je vSak vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie
ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011,
2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011
a7 Cdo 34/2011). Nevykonanie ur¢itého dokazu (nevyhovenie navrhu ucastnika, aby sud
vykonal ten — ktory dokaz) mdéze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni vediicu
pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p.

(vidd R 37/1993). Zo samej skutocnosti, ze sud v priecbehu konania nevykonal vsSetky
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navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno
vyvodit’, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p.

pripustné (vid’ R 125/1999, R 6/2000).

Zalobcom namietand nelplnost’ alebo nespravnost skutkovych zisteni sudov,
ku ktorym (udajne) dospeli v procese dokazovania, moze zakladat’ (nanajvys) tzv. inti vadu
konania; Vv pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dévod
zakladajuci procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia
najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak Kk tejto nespravnosti v sidnom konani dojde, nie je nou
znemoznena realizacia procesnych opravneni ti€astnika konania. Pre Gplnost’ treba dodat’, ze
dovolaci sud nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len
z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel
od prvostupiiového a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykondvat
dokazovanie — vid’ § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava“). Dovolanim
sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého

a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania.

Pre pripad, Ze dovolatel' za procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
povazuje tiez to, ze napadnuty rozsudok (podla neho) spodiva na nespradvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze ani nespravne pravne
posudenie veci nezaklada pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu
konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny

v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom k uvedenému najvyssi sid dovolanie Zalobcu v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania voci
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid vSak zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. maja 2015

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



