Najvyssi sud 3 Cdo 468/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobeu: S., so sidlom v G., ICO: X.,
zastiipeného advokatskou kancelariou F., s.r.o. so sidlom v B., ICO: X., proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kona Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave,
Imricha Karvasa ¢. 1, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
10 C 210/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. augusta
2014 sp. zn. 2 Co 94/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 18. novembra 2013 ¢.k. 10 C 210/2011-605
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenul pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov domahal voci Zzalovane;j

nahrady Skody vo vyske 1 714,58 €.

Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolanie.

Uznesenim z 15. januara 2014 ¢.k. 10 C 210/2011-629 Okresny std Bratislava I ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske 20 €. Proti tomuto
uzneseniu podal zalobca odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. augusta 2014
sp. zn. 2 Co 94/2014 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.) S tym, ze

podanim odvolania vznikla Zalobcovi (poplatnikovi) poplatkova povinnost a vzmysle
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polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Polozka ¢. 7a*), ktory tvori prilohu
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len
»zakon €. 71/1992 7Zb.*) v zneni G¢innom od 1. oktoébra 2012, sa podanie Zaloby 0 nahradu
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespradvnym
uradnym postupom spoplatiiuje sudnym poplatkom vo vyske 20 €; vrovnakej vyske
sa Vv konani o takejto zalobe vybera aj sudny poplatok za odvolanie vo veci samej (§ 6 ods. 2

zékona ¢. 71/1992 Zb.).

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie stym, ze
postupom sudov mu bola odnatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo mu v rozpore
so zakonom €. 71/1992 Zb. bola ulozend povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok, ktort nemal.
Predmetné konanie bolo totiz vecne oslobodené od sudnych poplatkov (§ 18ca v spojeni s § 4

0ds. 1 pism. k/ a s § 4 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni pred 1. oktobrom 2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal vcas Zalobca
zastipeny V sulade s § 241 ods. 1 veta druhé O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta.

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
Dovolanie Zalobcu nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené v tychto ustanoveniach;

pripustnost’ jeho dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhladom na vysSie uvedené by pripustnost dovolania zalobcu zakladalo,
ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal sposobilost’

byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne
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zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobca tvrdi, 7e vkonani mu bola odiiatd moznost pred sidom konat (§ 237
pism. f/ O.s.p.). O odnatie moznosti pred sudom konat’ ide v pripade procesne nespravneho

postupu stdu, ktorym sa uc¢astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych opravneni.

Judikatara najvysSicho sudu dospela k zaveru, ze o odnatie moznosti pred sadom
konat’ ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku, 1 ked’
pre taky postup neboli dané procesné predpoklady (vid R 50/1997). O tento pripad ale
v preskimavanej veci nejde — konanie nebolo zastavené. Napadnutym uznesenim bolo
potvrdené uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku. Samotnym vyrubenim sudneho poplatku
sa vSak ucastnikovi neodnima Ziadne procesné opravnenie a nedochddza k odiatiu jeho

moznosti pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Zalobca tvrdi, Ze so zretePom na nim opisované okolnosti mu bol vyrubeny stdny
poplatok v situacii, v ktorej mu nemal byt’ vyrubeny. Konkretizuje, ze sidy postupovali podl'a
Polozky €. 7a, podl'a ktorej postupovat’ nemohli a pri tom nezohl'adnili, Zze predmetné konanie
je aj po 1. oktobri 2012 vecne oslobodené od sudnych poplatkov. Je zrejmé, ze
Z rozhodujuceho — obsahového — hladiska tu Zalobca namieta, Ze napadnuté rozhodnutia

stidov niZSich stupiiov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
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je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho stdu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent
v ustanoveni § 237 O.s.p., ani znak (atribt, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny

v § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, ze v konani 0 dovolani Zalobcu sa nepotvrdila existencia procesnej
vady konania tvrdenej dovolatelom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné vady
uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi
std odmietol jeho procesne nepripustné dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni S § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2015
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



