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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova €. 4, proti odporkyni Slovenskej republike, za ktor kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o nahradu majetkovej a
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 10 C 121/2012, o dovolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. oktobra 2012 sp. zn. 16 NcC

511/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 16. oktébra 2012 sp. zn. 16 NcC 511/2012 konania o
namietkach zaujatosti vedenych pod sp. zn. 16 NcC 511/2012, 16 NcC 512/2012, 16 NcC 517/2012, 16
NcC 518/2012, 16 NcC 519/2012, 16 NcC 520/2012, 16 NcC 524/2012, 16 NcC 527/2012, 16 NcC
531/2012, 16 NcC 547/2012, 16 NcC 549/2012, 16 NcC 553/2012, 16 NcC 55541/2012, 16 NcC
556/2012 (konania vedené na Okresnom stide Luéenec pod sp. zn. 13 C 97/2012, 6 C 156/2012, 4 C
136/2012, 12 C 129/2012, 12 C 113/2012, 6 C 145/2012, 4 C 119/2012, 8 C 116/2012, 6 C 104/2012,
10 C 133/2012, 8 C 162/2012, 10 C 121/2012, 17 C 108/2012, 8 C 165/2012) spojil na spolo¢né
konanie. Sudkyiiu JUDr. Magdalénu Baldzova vylicil z prejednavania a rozhodovania veci vedenych pod
sp. zn. 13 C 97/2012, 12 C 113/2012, 6 C 145/2012, 4 C 119/2012, 8 C 162/2012,v ostanych veciach
ju nevylucil. Sudkynu JUDr. Evu Triznova vyliéil z prejednavania rozhodovania veci vedenych pod sp.
zn. 6 C 156/2012, 12 C 129/2012, 8 C 165/2012, v ostatnych veciach ju nevyli¢il. Sudcu JUDr. Jana
Sulaja vyligil z prejednévania rozhodovania veci vedenych pod sp. zn. 4 C 136/2012, 8 C 116/2012, 6 C
104/2012, 10 C 133/2012, 10 C 121/2012, 17 C 108/2012, v ostatnych veciach ho nevyli¢il. Sudcov
Okresného sudu Lucenec, ako aj prejednavajicu sudkyiiu v danej veci (sp. zn. 10 C 121/2012)Magr.



Katarinu Katkovii nevyli¢il z prejedndvania a rozhodovania uvedenych veci. Toto uznesenie napadla
navrhovatelka dovolanim, ktoré odovodnila tym, Ze v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v §
237 O.s.p. Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Odporkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i je funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani zalobkyne.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocCte va¢Som ako pét’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSiecho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 7 Cdo 301/2014, 7 Cdo 315/2014, 7 Cdo 317/2014, 7
Cdo 319/2014, 3 Cdo 398/2013, 3 Cdo 29/2014, 3 Cdo 54/2014, 3 Cdo 181/2014, 3 Cdo 212/2014, 3
Cdo 216/2014, 4 Cdo 91/2014, 5 Cdo 193/2014, 8 Cdo 197/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

O trovéach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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