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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom dia 19. maja 2015
v Bratislave v trestnej veci obvineného W. A., pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zék., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline zo dia 20. augusta 2014, sp.
zn. 2 To/60/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného W.A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin z 3. jina 2014, sp. zn. 3T/39/2014, bol obvineny W.A. uznany
vinnym zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade,
ze

dna 16. januara 2014 v ¢ase od 17.30 hod. do 18.00 hod., v kuchyni bytu ¢. XX v P. na A.. D. XXX,
okres C., pod vplyvom alkoholu zacal vulgarne nadavat’ svojej druzke E. L., nar. XX. XX. XXXX,
priom jej viackrat zopakoval, Ze ju zabije, ona ho upozornila, Ze ak sa jej neprestane vyhrazat’, ze zavola
policiu, nakolko sa ho velmi boji, a ked’ chcela zavolat’ policiu, tak ju W.A. odstr¢il do kuta so slovami,
ze ak zavola policiu, tak to neprezije a zabije ju, E. L. sa opakovane snazila opustit’ kuchyiiu a privolat’
policiu, W.A. ju neustale odtlacal rukami do kuta, potom zobral stoli¢ku, ktorou sa na E. L. zahnal, ale
neudrel ju, zobral zo Suflika kuchynskej linky noze, ktoré hodil smerom k E. L., ale nezasiahol ju,
nasledne sa E. L. podarilo dostat’ asponi do chodby bytu, kde ju W.A. chytil za plecia a pritlacil o
vesiakovu stenu v chodbe so slovami, Ze ak privola policiu, tak to neprezije a zabije ju, potom dovolil E.
L. odist’ na toaletu, odkial’ sa jej podarilo poslat’ synovi C. L., nar. XX. D. XXXX sms s textom, ze sa
jej druh vyhraza zabitim a ona si nema ako privolat’ policiu, nasledne priSla na miesto hliadka policie
privolana prave C. L..

Prvostupiiovy sid obvinenému ulozil podl'a § 189 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. std obvineného na vykon ulozeného trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon testu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zék. s pouzitim § 74 ods. 1 Tr. zak. bolo obvinenému ulozené
ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Krajsky stud v Ziline rozhodujiic o odvolani obvineného W.A. proti uvedenému rozsudku sudu prvého
stupnia uznesenim z 20. augusta 2014, sp. zn. 2 To/60/2014, podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného
zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Ziline podal obvineny W.A. prostrednictvom obhajkyne
diia 25. februara 2015 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c/, pism. ¥/ Tr. por.

K dovolaciemu dévodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny uviedol, ze v
jeho trestnej veci nebola dodrzana zo strany organov ¢innych v trestnom konani povinnost’ doru¢ovat’
stranam trestného konania pisomnosti obsahujice informacie o tkonoch vo veci. Tvrdil, Ze ako
obvineny nebol upovedomeny o termine obozndmenia sa s vysledkami vySetrovania, a to v rozpore s §
34 ods. 4 Tr. por. Poukézal pritom na prehlasenie, ktoré mu dal podpisat’ vySetrovatel pri vysluchu dia
17. januara 2014, v ktorom sa uvadza: ,,Taktiez po pouceni v zmysle § 208 ods. 1 Tr. por. vyhlasujem,
ze neziadam byt vyrozumeny o skonéeni vySetrovania.” Uvedené prehlaseniec nemohlo podla nazoru
obvineného zbavit' vySetrovatel'a povinnosti riadne upovedomit’ osobu obvineného o termine tkonu.
Obvineny mal byt’ o termine tikonu véas a riadne upovedomeny v stilade s 1. 154c ods. 1 Ustavy SR a
¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane prav a zékladnych slobod.

Obvineny zaroven videl zasadné porusenie prava na obhajobu v tom, Ze na verejnom zasadnuti konanom
dia 20. augusta 2014 na Krajskom sude v Ziline bol pritomny ustanoveny obhajca obvineného JUDr.
Mario Buksa, ¢im podla nazoru obvineného krajsky sud znemoznil vykon obhajoby jeho zvoleného
obhajcu JUDr. Jozefa Van¢a. V tejto suvislosti poukazuje aj na stanovisko Ustavného sudu Ceskej
republiky (R 87/1996 Usn.) a Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 3 Tdo 58/2007.

V stvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny v podanom dovolani
uviedol, ze sudy prvého a aj druhého stupiia nesprédvne préavne posudili zisteny skutok, ktory
kvalifikovali ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk., spachany v zmysle §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. na chranenej - blizkej osobe. Podl'a nazoru obvinené¢ho sudy z hladiska
naplnenia pojmu ,,blizka osoba“ neskumali konkrétny vzt'ah medzi nim a poSkodenou E. L.. Poukéazal
pritom na skuto¢nost, ze s poSkodenou sice byval v jednom byte, ale vylu¢ne z toho dbévodu, ze
poSkodena na zaklade Zmluvy o vykone osobnej asistencie vykondvala osobnu asistenciu ako osobné
asistentka podla zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a nie preto, Ze by k nej mal nejaky bliz§i citovy vzt'ah.

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby mu dovolaci sud prerusil vykon trestu odnatia slobody az
do rozhodnutia o dovolani. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud v sulade s § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
porusenie zdkona v neprospech obvinené¢ho podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por. a taktiez
porusenie § 2 ods. 9 a ods. 14 Tr. por. nedodrzanim prava na obhajobu a zasadu rovnosti zbrani. Tiez
navrhol, aby dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie krajského stdu, ako aj predchadzajice
rozhodnutie sadu prvého stupna a v zmysle § 389 ods. 1 Tr. por. vratil predmetnu trestnii vec do
pripravného konania.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Martin vo vyjadreni k podanému dovolaniu obvineného uviedla, ze v
ramci trestného stihania boli, za i¢elom nalezitého objasnenia skutkového stavu veci, vykonané dokazy
v dostato¢nom rozsahu, tiecto povaZuje za zakonné a pravnu kvalifikaciu za spravnu. Pravo na obhajobu
obvineného W.A. zasadnym spdsobom porusené nebolo, obvineny mal v pripravnom konani
ustanoveného obhajcu JUDr. Jozefa PlieSovského, prostrednictvom ktorého uplatiioval svoje prava, v
konani pred sudom riadne vypovedal za pritomnosti obhajcu JUDr. Maria Buksu, ktory bol obvinenému



W.A. ustanoveny konajucim sudom po tom, ako sud oslobodil JUDr. Jozefa PlieSovského od povinnosti
obhajovania. Celé hlavné pojednévanie sa konalo v pritomnosti obvinené¢ho, ¢im bolo zachované jeho
pravo na kontradiktérne konanie.

Prokuratorka povazovala rozhodnutia Okresného sidu Martin ako aj Krajského stdu
v Ziline za spravodlivé a zakonné a navrhla dovolanie obvineného W.A. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por.,, v zdkonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a e spiia obligatorne obsahové nélezitosti dovolania (§
374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania podla § 372
ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie s naplnené dévody dovolania uvedené v
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu. PoruSenie prava na obhajobu zisadnym spoésobom sa rozumie najmi poruSenie
ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked’ obvineny po urcitu Cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat' a organy ¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto case
skutoéne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré
bolo napadnuté dovolanim.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného stdu
Martin zo dna 18. januara 2014, pod sp. zn. Tp/2/2014, bol obvinenému postupom podla § 40 ods. 1
Tr. por. ustanoveny obhajca JUDr. Jozef PlieSovsky. Ustanoveny obhajca diia 10. aprila 2014 poziadal o
oslobodenie od povinnosti obhajovania obvineného W.A. z dévodu, Ze obvineny si nepraje, aby ho d’alej
obhajoval. Konajici sid oslobodil ustanoveného obhajcu JUDr. Jozefa PlieSovského od povinnosti
obhajovania a zéroven ustanovil obvinenému obhajcu JUDr. Maria Buksu. Obvineny na verejnom
zasadnuti konanom diia 20. augusta 2014 na Krajskom stde v Ziline trval aj na pritomnosti JUDr. Jozefa
Vanca, ktorého si zvolil ako svojho obhajcu dent pred verejnym zasadnutim, t. j. 19. augusta 2014.
Obvinenému bola umoznena kratka porada s obhajcom JUDr. Jozefom Vancom a verejné zasadnutie
bolo vykonané za pritomnosti ustanoveného obhajcu JUDr. Maria Buksu ako aj zvoleného obhajcu
JUDr. Jozefa Vanca.

Na zaklade uvedeného najvyssi std nezistil poruSenie prava na obhajobu obvineného W.A., kedze v
pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani, bol obvineny zastipeny ustanovenym obhajcom, a
na verejnom zasadnuti aj zvolenym obhajcom, ktori boli pritomni pri vykonavani vSetkych délezitych
ukonov trestného konania tak, aby si obvineny mohol v stlade so zakonom uplatnit’ v§etky svoje prava,
najmé pravo na obhajobu.

So zretelom na § 371 ods. 3, veta prva Tr. por., podla ktorého dévody podla odseku 1 pism. a) az g)
nemozno pouzit, ak tito okolnost’ bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a
nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister
spravodlivosti, na dovolaciu namietku tykajicu sa vzdania prava byt vyrozumeny o skonceni
vySetrovania obvinenym, v dosledku ¢oho vySetrovatel obvineného neupovedomil o skonceni
vySetrovania, dovolaci sid vobec neprihliadol, pretoze obvineny ju uplatnil aZ v dovolacom konani.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;



spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

V rédmci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skimat’ iba to, €i
skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovil podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny W.A. v podanom dovolani namietal, Ze by svojim konanim naplnil znaky kvalifikovanej
skutkovej podstaty zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr, zak. lebo skutok
nespachal na chranenej osobe. Vo svojom dovolani tvrdil, Ze poSkodena E. L. nespadda do okruhu
blizkych os6b podla § 127 ods. 4 Tr. zak. V tejto suvislosti je v§ak nutné uviest, ze ur€ity okruh osob
poziva v § 127 ods. 5 Tr. zak. doéslednejSiu ochranu pri taxativne urcenych trestnych ¢inoch. Trestny
¢in vydierania podla § 189 Tr. zék. je jednym z trestnych ¢inov uvedenych v tomto ustanoveni a z tohto
doévodu je nutné posudzovat, ¢i posSkodena E. L. spada do okruhu blizkych os6b podla § 127 ods. 5 Tr.
zak. a nie podla § 127 ods. 4 Tr. zak. Podl'a § 127 ods. 5 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely
trestnych ¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexuélneho nésilia podla § 201
ods. 2, tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208, nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods.2 alebo
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢
spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vzt'ahu k nim blizkou osobou podl'a odseku 4, ako aj osoba,
ktora s pachatelom zije alebo zila v spolo¢nej domacnosti. Skutocnost’, Ze poskodena E. L. bola v ¢ase
spéachania skutku druzkou obvineného vyplyva z vypovede samotného obvineného, ako aj z vypovedi
poskodenej E. L., svedka C. J. a svedka P. E. na hlavnhom pojednévani konanom diia 6. méja 2014 na
Okresnom stude Martin. Na zaklade tychto vypovedi ustalil uvedené postavenie poskodenej E. L. vo
vyroku rozsudku i prvostupiiovy sud.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvys$si sid Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze nie su splnené

dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., preto dovolanie
obvineného W.A. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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