Najvyssi sad 2 Tost 13/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Martina Bargela na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 19. maja 2015 v trestnej veci odsudeného A. H. pre trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/  Tr. zdk. vzneni ucinnom
do 1. januara 2006 ainé, vedenej na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 6 T 1/2005,
prerokoval staznost’ odsudeného A. H. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 9.
februara 2015, sp. zn. 7 Ntok 3/2014, a takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSuje uznesenic Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 7 Ntok 3/2014 z 9. februara 2015.

Podl'a § 402 ods. 2 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. por. odmieta navrh
odstiden¢ho A. H., nar. X. vK,, t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Ruzomberku na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Krajskom sude v Kosiciach, pod sp. zn. 6 T 1/2005, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky, sp. zn. 4 To 18/2007, zo 16. januara 2008.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 9. februara 2015, sp. zn. 7 Ntok 3/2014,
postupom podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsuadeného A. H. na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Krajskom sade v Kosiciach, pod sp. zn.
6 T 1/2005, v spojeni suznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
4 To 18/2007, zo 16. januara 2008.
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Svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tak, ze: ,,V navrhu, ktory je predmetom tohto
konania odsideny A. H. opétovne uviedol tie isté skuto¢nosti, ktorymi sa tak krajsky sud, ako
aj Najvyssi sad SR opakovane zaoberali. Krajsky sid dava odstidenému
do pozornosti, ze navrh na vysluch odsudenej S. C., svedkov R. B., Mgr. V. H. a JUDr. J. S.
je navrhom, ktorym sa uz krajsky sud opakovane zaoberal v predchadzajucich obnovéch
konania s tym, Ze nejde o skutocnosti, resp. dokazy sudu skor nezname, ktoré by
oddvodiovali povolenie obnovy konania v zmysle podmienok vyplyvajucich z ustanovenia §
394 ods. 1 Tr. por. Pokial' ide o ¢ast’ navrhu odsudeného, aby sa krajsky sud zaoberal
posudenim miery ucasti odsudeného na skutku a mierou jeho zavinenia v nadvédznosti na
ustalenie inej pravnej kvalifikacie konania odsudeného, resp. ulozenie miernejSiecho trestu
krajsky std v podstate nad ramec rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy konania dava
odstidenému do pozornosti skutocnost’, ze uvedenymi okolnostami sa zaoberal tak krajsky
sud, ako aj Najvyssi sud
v povodnom konani v rozhodnutiach sp. zn. 6T/1/2005 zo dia 16. 1. 2007 v spojeni
s uznesenim NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 4To/18/2007 zo dna 16. 1. 2008, ako aj
v rozhodnutiach po povoleni obnovy konania sp. zn. 6T/1/2005 zo diia 19. maja 2014, resp.
4T0/9/2014 zo dna 30. septembra 2014. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok,
ucelom ktorého je odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti,
pokial’ dodato¢ne vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli rozhodujicemu
organu skor zname a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat’” do uvahy. Sucasne
ale tieto nové skutoCnosti musia byt tak zavazné, ze oddvodiuju zasah do stability
a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujiiceho rozsudku. Tieto vSak v danom pripade

opétovne zistené neboli.*

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a vcas staznost odsudeny A. H.. V staznosti
uviedol: ,,..chcem wuviest, Ze vrahom nie som. Trestny ¢in som len videl
zo vzdialenosti cca 13 az 10 metrov presne tak isto ako spoluobzalovana S. L., ktora zmenou
pravnej kvalifikdcie bola uznand vinnou zneoznamenia trestného ¢inu podla
§ 168 ods. 1 Tr. zak. a ja som bol uznany zase ako udajny spolupachatel’ § 9 ods. 2. Tato moja
pravna kvalifikacia bola v skutku nespravna — nespravodliva voci mojej osobe, ¢o aj jasne
vyplyva pod bodom 2/ rozsudku, sp. zn. 6 T 1/2005, preto dita 19. maja 2014 mi Krajsky sud
v Kosiciach asponi takto zmiernil pévodny trest odnatia slobody na 21 rokov straty slobody.
Domaham sa prehodnotenia miery zavinenia presne tak isto ako bolo diia 19. méja 2014.

Ziadam, resp. prosim senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky o zvazenie tejto podanej
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staznosti s tym, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
zrusi napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7 Ntok 3/2014, a prikaze —
ulozi prvostupniovému Krajskému sudu v KoSiciach, aby vo veci znovu konal a rozhodol
aj za asistencii senatu v povodnom konani, sp. zn. 6 T 1/2005, ako to je aj v urcitych

pojednéavaniach v KoSiciach praktizované.*

Staznost’ odovodnil aj prostrednictvom svojho obhajcu, ktory uviedol, Ze obnovou
konania sa domédha prehodnotenia miery zavinenia a zmeny pravnej kvalifikacie, ako aj
zmeny vysky trestu, ktory bol ulozeny vo vymere 25 rokov so zaradenim
do III. napravnovychovnej skupiny. V tomto konani navrhol vypocut ako svedkov R. B.,
Mgr. V. H., JUDr. J. S. a predovsetkym S. C.. Std prvého stupiia nevyhovel jeho navrhu na
vypocutie uvedenych svedkov, ato napriek tomu, Ze by mohli preukdzat’ mieru ucasti
odsuideného na uvedenych skutkov a mohli by zvratit’ doterajSie tvrdenia ako aj dokazy, ktoré
doteraz neboli vykonané. Preto nad’alej trva na vysluchu tychto svedkov a navrhuje ich

predvolat’ a dat’ vypocut’ na verejnom zasadnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ napadnutého uznesenia ako 1 konanie ktoré mu predchadzalo
a tak zistil, Ze staznost’ odsideného je Ciastocne dovodna, ale pre iné skutoc¢nosti ako uviedol

V podanej st'aznosti.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze A. H. bol rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach zo 16. januéara 2007, sp. zn. 6 T 1/2005 v spojeni s uznesenim NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4 To 18/2007, zo 16. januara 2008 uznany vinnym v bode 1/
rozsudku trestnym ¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 9 ods. 2, § 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zdk., v bode 2/ rozsudku trestnym
¢inom vrazdy podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, j/ Tr. zik.
ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade
ako je to uvedené v oznaCenom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach. Za spachanie tychto
trestnych ¢inov mu bol ulozeny podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2, § 29 ods. 1, § 42 ods. 1
Tr. zak. uhrnny vynimoc¢ny trest odiatia slobody vo vymere 25 rokov na vykon, ktorého

bol podla § 39a ods. 3 Tr. z&k. zaradeny do III. napravnovychovnej skupiny.
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Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, sp. zn. 7 Ntok 2/2011, zo 16. januara 2012
zamietol navrh odsudeného A. H. na povoleniec obnovy konania vo veci Krajského stdu
v KoSiciach, sp. zn. 6 T 1/2005. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn.
3 Tost 6/2012, zo 14. marca 2012 zamietol staznost’ menovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 7 Ntok 2/2011, zo 16. januara 2012 ako ned6vodnll postupom podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, sp. zn. 4 Ntok 1/2012, zo 14. januara 2013
zamietol navrh odstideného A. H. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Krajskom stde v KoSiciach, pod sp. zn. 6 T 1/2005. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim, sp. zn. 1 Tost 9/2013, z 27. marca 2013 zamietol staznost’ odsidené¢ho A. H.
podani proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4 Ntok 1/2012,
7o 14. januara 2013 ako nedévodnu postupom podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, sp. zn. 8 Ntok 1/2013, zo 7. oktébra 2013
zamietol navrh odsudeného A. H. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Krajského
sudu v Kosiciach, pod sp. zn. 6 T 1/2005. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp.
zn. 2 Tost 40/2013, zo 16. decembra 2013 postupom podla § 194 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zrusil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8 Ntok 1/2013,

20 7. oktdbra 2013 a ulozil krajskému stidu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sid v KoSiciach uznesenim, sp. zn. 8 Ntok 1/2013, z 24. februara 2014
postupom podla § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z.z., § 394 ods. 1 Tr. zak. per analogiam povolil
obnovu konania v prospech odsudeného A. H. vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach,
pod sp. zn. 6 T 1/2005, zaroven podla § 400 ods. 1 Tr. por. zrusil vo vztahu k odsadenému
A.... H. vyrok o treste v oznacenom rozsudku a podl'a § 403 rozhodol o vzati menovaného do

vizby.

Nasledne vuz obnovenom konani Krajsky sid v Kosiciach rozsudkom, sp. zn.
6 T 1/2005, z 19. maja 2014 odsadil A. H. podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2, § 21
ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zdk. na vynimocny Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov
ana vykon trestu ho zaradil do III. napravnovychovnej skupiny. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudkom, sp. zn. 4 To 9/2014, z 30. septembra 2014 postupom podl'a § 321 ods. 1

pism. e/, d/ zak. ¢. 301/2005 Z.z. u¢inného do 1. januara 2006 zrusil vyrok o treste v rozsudku
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Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6 T 1/2005, z 19. maja 2014 a podl'a § 322 ods. 3 zakona
301/2005 Z.z. pri nezmenenom vyroku o Vvine Vrozsudku Krajského sudu v KoSiciach
7o 16. januara 2007, sp. zn. 6 T 1/2005, A. H. odsudil podl'a § 219 ods. 2, § 29 ods. 1, ods. 2,
§ 35 ods. 1, § 42 ods. 2 zédk. ¢. 140/1961 Zb. na uhrnny vynimoc¢ny trest odiatia slobody vo
vymere 25 rokov. Menovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil
do III. napravnovychovnej skupiny a zarovenn podla § 319 zak. ¢. 301/2005 Z.z. odvolanie

obzalovaného A. H. zamietol.

K sti¢asnému v poradi Stvrtému ndvrhu na povolenie obnovy konania najvyssi sud
poznamenava, ze podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s tc¢elom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia stthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo k pomerom péchatela,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s tcelom trestu.

Skuto¢nostou predtym nezndmou sa rozumie takd skutoCnost, ktord nebola
predmetom dokazovania v pévodnom konani. Ide 0 objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej
istej veci dokazom, ale ktory mdze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové

skuto¢nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvycajne preukazat’ novymi dokazmi.

Predtym neznamym ddkazom sa rozumie predovsetkym dokaz, ktory nebol vykonany
vV povodnom konani, ale aj dokaz sice v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom,
ak by v dosledku tohto dokazu doSlo k podstatnej zmene vypovede svedka predmetom

hodnotenia sudu musi byt aj okolnost’, pre ktoru doslo k obsahovej zmene dokazov.

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemoZzno preskumavat vecni
spravnost’ rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia
§ 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie otdzky, ¢i navrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré si pre sud nové, skér nezname.

Za nové skutocnosti alebo dokazy nemozno povazovat skutocnosti alebo dokazy, ktoré
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mozno zistit' z obsahu spisov, ato ani vtedy ked” sa sid s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dokazov,

prip. ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).

Z predloZzeného spisového materidlu je zistiteIné, ze odsudeny A. H. od prvého
odsudzujtceho rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6 T 1/2005, zo 16. januéra 2007
az doposial’ celkom dvadsatkrat navrhol, resp. domahal sa prekvalifikovania skutku pod
bodom 2/ oznaceného rozsudku z trestného ¢inu vrazdy podla § 9 ods. 2 Tr. zak., § 219 ods. 2
pism. b/, j/ Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zdk. na trestny ¢in neoznamenia trestné¢ho ¢inu podla

§ 168 ods. 1 Tr. zak. ,tak isto ako u spoluobzalovanej S. L.

Takyto navrh odstideného sa stal nosnou myslienkou takmer vSetkych jeho podani,
¢i uz v sutdnom konani pred prvym pravoplatnym odsudenim (¢.1. 1740, 1748, 1857, 1975),
tak i v konani 0 jeho prvom navrhu na povolenie obnovy konania (vec 7 Ntok 2/2014 — ¢.1. 2).
TaktieZ v konani o jeho druhom navrhu na povolenie obnovy konania (vec 4 Ntok 2/2011 —
¢.l. 2,23, 24, 41, 53), podobne i v konani o trefom navrhu na povolenie obnovy konania (vec
8 Ntok 1/2013 — ¢1. 1 az 2, 29 az 30), nasledne Vv obnovenom sudnom konani
(vec 6 T 1/2005 — ¢.1. 2479, 2488, 2551 az 2552, 2556 az 2558, 2579) a napokon i v suic¢asnom
konani o jeho Stvrtom navrhu na povolenie obnovy konania (vec 7 Ntok 3/2014 — ¢C.I. 15,
18,29). Z uvedeného prehl'adu vyplyva, ze jeho navrh na prekvalifikovanie skutku pod bodom
2/ rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6 T 1/2005 zo 16. januara 2007 (¢.1. 1638
az 1656), resp. z 19. maja 2014 (C.1. 2456 az 2465) nie je novou skuto¢nost’ou predtym stdu
neznamou, ale ide o skuto¢nost, Sktorou sa uz opakovane vysporiadal Krajsky sud
v KoSiciach i Najvyssi sud Slovenskej republiky, a to nielen v rdmci sidneho konania,

ale i v konaniach o jeho predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy konania.

Pokial odsudeny k hlavnej myslienke vSetkych svojich podani ,,prekvalifikécia
skutku® priradil indvrhy na doplnenie dokazovania vypocutim svedkov, konkrétne
Vv prejednavanej veci svedkov: S. C., Mgr. V. H., JUDr. J. S. alng. R. B. takisto ide
0 opakovany navrh, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Krajsky sud v KoSiciach
V konani o prvom ndvrhu odstideného na povolenie obnovy konania uznesenim, sp. zn. 7 Ntok
2/2011, zo 16. janudra 2012 (¢.1. 15 az 19) podrobne vysvetlil preco nepovazoval za potrebné
vypocutie ozna¢enych svedkov a nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp.

zn. 3 Tost 6/2012, zo 14. marca 2012 (¢.1. 30 az 31), ktorym bola zamietnuta staznost’
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odsudeného A. H. podand proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach vysvetlil, Zze:
“svedkovia, ktorych vysluchov sa odsudeny dozadoval uz boli v povodnom konani vypocuti
alebo sa o trestnej ¢innosti odstideného mali dozvediet len sprostredkovane, aj Najvyssi sud
SR sa preto stotoziuje
so zaverom sudu prvého stupna, ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania
neuviedol ziadne nové skutocnosti, pripadne dokazy, ktoré by sudu v pévodnom konani boli
nezname, a ktoré by boli sposobilé v kontexte aj ostatnych vykonanych dokazov oddvodnit’

iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného H.«.

Podl'a § 402 ods. 2 druhé veta Tr. por. z dévodu uveden¢ho v § 399 ods. 2 Tr. por.
sa moze navrh na povolenie obnovy konania odmietnut’ na neverejnom zasadnuti iba v tom
pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoc¢nosti a dokazy, ktoré uz boli skoér pravoplatne

zamietnuté a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Opakovanym navrhom na povolenie obnovy konania sa rozumie navrh, ktory smeruje
proti tomu istému rozhodnutiu alebo jeho casti ohladom tej istej osoby ako predtym
a uplatiluje ¢o do obsahu rovnaké skutocnosti alebo dokazy. Opakovany néavrh je oprety
0 tie isté skutocnosti alebo dokazy aj vtedy, ak sa v nom uplatiiuju skuto¢nosti alebo dokazy,
ktoré sice skorSi zamietnuty navrh vyslovne neobsahoval, pricom ale boli predmetom
potrebného zistovania, ktoré vykonal alebo zabezpeCil predseda senatu (Samosudca)

Vv predchadzajiicom konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania.

Z uvedeného vyplyva, ze sucasny navrh menovaného na povolenie obnovy konania
uvadza tie isté skutocnosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté,
a preto Krajsky sud v Kosiciach nemal navrh odsudeného A. H. zamietat’ postupom podla §
399 ods. 2 Tr. por., ale mohol a mal navrh odmietnut’ na neverejnom zasadnuti postupom
podla § 402 ods. 2 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. por.

Pochybenie krajského sudu vtomto smere napravil sam najvys$si sad tymto
rozhodnutim, ked’ zru$il uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7 Ntok 3/2014,
2 9. februara 2015 a ndvrh odsudené¢ho A. H. odmietol postupom podl'a § 402 ods. 2 Tr. por.,
pretoze i§lo o nanovo podany névrh na povolenie obnovy konania, ktory je len opakovanim
predchadzajucich navrhov, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté ich zamietnutim (vec 7

Ntok 2/2011, vec 4 Ntok 1/2012).
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Z podani odsudené¢ho A. H. azjeho doterajSej aktivity pri podavani opakovanych
navrhov na povolenie obnovy konania vyplyva, zZe neakceptuje pravne posudenie skutku pod
bodom 2/ rozsudkov Krajského sidu v KoSiciach, pretoze: ,,nema desat’ metrova ruku a teda
nemohol nikoho zavrazdit*, preto najvyssi sud aj napriek tomu, ze v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania sa nepreskiimava spravnost’ povodného rozhodnutia povazuje za
potrebné poznamenat’, ze trestny ¢in spacha ako spolupachatel
podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ten kto spacha trestny ¢in spolo¢nym konanim s inou osobou alebo
osobami. O spachanie trestného ¢inu spoloénym konanim (spolo¢né naplnenie znakov
prislusného ustanovenia osobitnej Casti Trestného zdkona) ide vtedy

— ked’ kazdy zo spolupachatel'ov svojim konanim naplnil vSetky nélezitosti konania
uvedeného v prislusnom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona alebo vtedy

- ked kazdy zo spolupéachatel'ov naplnil len niektory zo znakov konania uvedeného
V prislusnom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zdkona, pricom sthrn konani
spolupachatelov napliia stthrn znakov konania uvedeného V prislusnom ustanoveni osobitnej
Casti Trestného zakona alebo napokon vtedy

- ak jednotlivé zlozky spoloénej trestnej &innosti sice samy o sebe nenapliiiaji znaky
konania uvedené¢ho v prisluSnom ustanoveni osobitnej casti Trestného zdkona avSak
vo svojom suhrne predstavuju konanie popisané v prisluSnom ustanoveni osobitnej Casti

Trestného zakona.

Zo zretelom na vysSie uvedené preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 19. maja 2015

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Martin Bargel

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



