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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Daniela Hudédka a JUDr. Aleny Siskovej na verejnom zasadnuti 20. maja 2015 v Bratislave v
trestnej veci obzalovaného N. G. pre pokracovaci trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla §
148a ods. 1, ods. 4 zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Tr. zak.") a iné,
vedenej na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 1T 17/2005, o odvolani prokuratora Krajskej
prokuratiry v Trnave (dalej len ,,prokurator") proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19. marca
2014, sp. zn. 1T 17/2005, proti vyroku o treste a o odvolani obzalovaného N. G. proti uvedenému
rozsudku proti vyroku o vine a treste, takto

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.)
prvostupiiovy rozsudok sa zr u § u j e vo vyroku o treste.

Na zéklade § 259 ods. 3 zék. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. por.) obzalovany
N. G., nar. X. X. XXXX v 1., E., sukromny podnikatel’, na slobode,

ktory bol rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 15. aprila 2013, sp. zn. 1T 17/2005, v spojeni s
uznesenim Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky z 23. oktobra 2013, sp. zn. 3 To 8/2013, pravoplatne
uznany za vinného v bode 1/ rozsudku z pokraovacieho trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného
podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a pokra¢ovacieho trestného ¢inu skresl'ovania idajov hospodarske;j
a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., v bode 2/ rozsudku z trestného ¢inu
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 202 ods. 1 Tr. zék. v jednoCinnom subehu s
trestnym C¢inom poskodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 257 ods. 1 Tr.
zak. na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1/ a 2/ rozsudku Krajského sudu v Trnave z 15. aprila
2013, sp. zn. 1T 17/2005,

saodsudzuje:

Podla § 148a ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2 a § 40 ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov (Tr. zak.) na stihrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. sa obZalovany Milo§ Vojtko na vykon trestu odiatia slobody
zarad’uje do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.



Podl'a § 35 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje
- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Piestany z 26. jina 2008, sp. zn. 1T 47/2008,

- vyrok o suhrnnom treste rozsudku Okresného stdu PieStany z 9. septembra 2008, sp. zn. 1T
89/2008,

ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zdk. sa obzalovanému zarovei uklada penazny trest vo vymere 30 000 (tridsat’
tisic) eur.

Podla § 54 ods. 2 Tr. zak. vymoZena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne
zmareny nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 15. aprila 2013, sp. zn. 1T 17/2005, bol obzalovany N. G.
uznany za vinného v bode 1/ rozsudku z pokraCovacieho trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného
podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a pokra¢ovacieho trestného ¢inu skresl'ovania dajov hospodarskej
a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., v bode 2/ rozsudku z trestného ¢inu
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 202 ods. 1 Tr. zék. v jedno¢innom subehu s
trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 257 ods.1 Tr.
zak., a to na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to mu bol uloZzeny podla § 148a ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 3 Tr. zék. a § 40 ods. 1 Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb. G¢inného ku dnu 24. aprila 2001 sthrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky
so zaradenim podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. na vykon ulozeného trestu do prvej
napravnovychovnej skupiny. Stcasne podla § 35 ods. 3 Tr. zék. sud zrus$il vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného stidu Piestany z 8. februara 2010, sp. zn. 1T 26/2010, ako aj vSetky rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov (Tr. por.) poskodeného I. W. s
narokom na nahradu $kody, odkazal na konanie o veciach ob¢iansko-pravnych.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie prokurator Krajskej prokuratiry v Trnave, a to
proti vyroku o treste a obzalovany N. G., prostrednictvom obhajcu, proti vyroku o vine a treste.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 23. oktobra 2013, sp. zn. 3 To 8/2013, podla § 258 ods.
1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 zdk. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.) napadnuty
rozsudok zrusil vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu. Podla § 259 ods. 1 Tr. por.
vratil vec Krajskému stidu v Trnave, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 19. marca 2014, sp. zn. 1T 17/2005, v intencidch zruSujuceho
rozhodnutia vec znovu prejednal a odsudil obzalovaného N. G. podla § 148a ods. 4 s pouzitim § 35 ods.
2 Tr. zak. a § 40 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného ku dnu 24. aprila 2001 k sthrnnému trestu
odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.



Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do 1. (prvej)
NVS (népravno-vychovnej) skupiny.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. G¢inného ku ditu 24. aprila 2001 sucasne zrusil vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 1T 26/2010, zo dia 24. februara 2010, pravoplatného 10.
marca 2010, trestného rozkazu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T 47/2008, zo dna 26. jina 2008
pravoplatného 7. jula 2008 a rozsudku Okresného sudu PieStany pod sp. zn. 1T 89/2008, zo diia 9.
septembra 2008, ako aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 53 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 24. aprila 2001 obzalovanému uloZil aj
peflazny trest vo vymere 30 000 eur.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 24. aprila 2001 pre pripad zmarenia
peniazného trestu mu std ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v neprospech obzalovaného N. G. prokurator Krajskej
prokuratury Trnava (d’alej len ,,prokurator) ¢o do vyroku o treste.

V odvolani uviedol, ze obzalovany G. nielenze uplatnil narok na priznanie a vyplatenic nadmerného
odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty, ale tento neopravneny narok mu bol aj vyplateny v roku 2001 v sume
viac ako 4 000 000 Sk, a to na zaklade dafiovych kontrol vykonanych pracovnikmi daiového uradu,
ktori nezistili skutocnosti svedCiace o neopravnenosti tohto uplatneného naroku. Podla nézoru
prokuratora obzalovany N. G. teda realne ziskal majetkovy prospech, obohatil sa o viac ako 4 000 000
Sk, ktoré neboli vratené do rozpoctu Slovenskej republiky a boli pouzité na jeho osobné ucely.
Vzhl'adom na uvedeny nasledok trestného ¢inu nemozZno povazovat’ ulozeny trest za primerany. Tento
bol krajskym stidom uloZeny pod zdkonom stanovent trestnt sadzbu trestného ¢inu neodvedenia dane a
poistného, kde zdkon uréuje trestni sadzbu trestu odatia slobody v rozmedzi 5 az 12 rokov. Dalej
prokurator uviedol, Ze pouzitie § 40 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. (mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody) nebolo sidom oddvodnené ziadnymi konkrétnymi skutoénost’ami. Krajsky std takyto postup
odovodnoval len uplynutim doby od spachania ¢inu. UloZeny trest preto povazuje prokurator za
neprimerany, pretoze na aplikovanie mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody neboli splnené u
obzalovaného zakonné doévody, a to aj s poukazom na jeho trestnil minulost, vy$§iu spoloc¢enskl
nebezpecnost’ ¢inu uréovantl najmé jeho nasledkom - 4 mil. Sk. V ¢ase spachania ¢inu bolo potrebné za
Skodu velkého rozsahu povazovat Skodu vo vyske 2,2 mil. Sk, teda pachatel’ tito hranicu prekrocil
dvojnasobne. Prokurator preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil podla § 258 ods. 1
pism. e/ Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov napadnuty rozsudok v Casti ulozeného
trestu a zaroven, aby podla § 259 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol o ulozeni thrnného a sthrnného trestu
odnatia slobody podla § 148a ods. 4 Tr. zék. s poukazom na § 35 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. v zdkonom
stanovenej trestnej sadzbe trestu odnatia slobody a podla § 53 ods. 1 Tr. zdk. penazného trestu
umerného k vyske vyplateného nadmerného odpoctu dane.

Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19. marca 2013, sp. zn. 1T 17/2005, podal odvolanie aj
obzalovany N. G. prostrednictvom obhajcu, a to proti vSetkym jeho vyrokom. Odvolanie podal z
doévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. e/ Tr. por. Zaroven namietal celé
konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Trest, ktory mu bol uloZeny, je podla nazoru
obzalované¢ho neprimerany. Std mal pri rozhodovani o treste prihliadat na skutoCnost, ze trestné
konanie voci jeho osobe trva takmer 13 rokov. Tato skuto¢nost’ nebola zohl'adnend pri ur¢ovani vymery
trestu. S ohladom na ucel trestu nemozno povazovat’ ulozenie nepodmieneéného trestu za zakonné a
ustavné. Nie je ani zrejmé, z akych pravnych uvah sud vychadzal pri urCovani pehiazného trestu vo
vyske 30 000 eur, pretoZze tento nezodpoveda jeho majetkovej situacii a je doslova likvidaény. Obhajca
obzalované¢ho d’alej poukdazal na znizeny stupeit nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost’. Vzhladom na dlhy
¢asovy odstup od spachania ¢inu by bolo potrebné podstatne korigovat’ sankcionovanie tohto deliktu,
ktoré¢ je mozné dosiahnut z hladiska potrebnej individualnej i generalnej prevencie i podmienecnym



odkladom ulozeného trestu, najméd ak ulozenie trestu bolo vyvazované sui generis ulozenim citelného
pettazného trestu. Preto obzalovany G. navrhol odvolaciemu stdu, aby v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.
sam vo veci rozhodol tak, Ze mu ulozi primerany vychovny trest, pripadne v zmysle § 321 ods. 1 pism.
a/, pism. b/, pism. ¢/ a pism. e/ Tr. por. zru§i napadnuty rozsudok a po jeho zruSeni vrati vec sudu
prvého stupna na d’alSie prejednanie.

Na verejné zasadnutie najvysSicho sudu 20. méja 2015 sa obzalovany G. nedostavil. Prostrednictvom
obhajcu vyslovne poziadal siid, aby konal v jeho nepritomnosti.

Obhajca obzalovaného modifikoval pisomne podané odvolanie v tom zmysle, Ze obzalovany podava
odvolanie len do vyroku o treste vzhladom na to, Ze vyrok o vine je uz pravoplatny. Obhajca d’alej
zdoraznil, ze v sucasnej dobe trestné stihanie obZzalovaného prebicha uz cca 16- ty rok. Sankcia v
podobe nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody by bola preto v sucasnej dobe neadekvatna a
neefektivna. Obzalovany vySe 10 rokov nebol vo vykone trestu, preto by bolo mozné konstatovat’, ze
ide o napravenu osobu. Obhajca navrhol, aby prvostupnovy rozsudok bol zruseny vo vyroku o treste a
obzalovanému bol ulozeny prisnej$i podmiene¢ny trest s povinnost'ou nahradit’ $kodu v skii§obnej dobe,
pripadne, aby mu sud ulozil aj prisnej§i penazny trest. Takto uloZzeny trest by splnil svoj ti¢el z hl'adiska
individualnej aj generalnej prevencie.

Prokurator zotrval na svojom odvolani a Ziadal mu vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v intenciach § 564 ods. 4 zak. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (Trestny poriadok), u¢inného od 1. januara 2006, ako sud odvolaci nezistil dévod na
rozhodnutie podla § 253 ods. 1, ods. 3 . zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.),
a preto v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost’ a odévodnenost’ iba vyroku o uloZzenom
treste a sposobe jeho vykonu, ked’ze v ostatnych vyrokoch je napadnuty rozsudok pravoplatny, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku predchéadzalo.

Prihliadal pritom aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolanie prokuratora
a obzalovaného je pripustné (§ 245 Tr. por.), bolo podané opravnenymi osobami (§ 246 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. por.) a v€as (§ 248 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), pricom dospel k zaveru, ze podané odvolania
nie st doévodné.

Na podklade odvolania okresného prokuratora a obhajcom modifikovaného odvolania obzalovaného,
ktorym namietali vyrok o treste, odvolaci sud zistil, Ze prvostupnovy sud pri ukladani trestu (po zruseni
vyroku o treste najvy$$im sadom) porusil zakon len vo vztahu k ustanoveniam trestného zakona
tykajucich sa ukladania suhrnného trestu. Téato skutocnost’ bola dovodom postupu podla § 258 ods. 1
pism. d/, ods. 2 Tr. por., ked’ odvolaci sud zrusil vyrok o treste odvolanim napadnutého rozsudku a na
podklade § 259 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol.

Pri rozhodovani o treste odvolaci sud opitovne zvazoval vSetky kritéria rozhodné pre volbu druhu a
vymery trestu, § 23 ods. 1 - ucel trestu, § 31 ods. 1 - stupeil nebezpeCnosti trestného ¢inu pre
spolo¢nost’, moznost’ napravy a pomery pachatel'a a prihliadal tiez aj na odvolacie namietky prokuratora
i obzalovaného.

Na strane jednej treba prisved¢it odvolacim ndmietkam prokuratora, ze obzalovany G. sa dopustil
majetkovej trestnej ¢innosti, nielenZe uplatnil narok na priznanie a vyplatenie nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty, ale tento neopravneny narok mu bol aj vyplateny, a to v sume viac ako 4 000 000 Sk.
Obzalovany N. G. teda realne ziskal majetkovy prospech a obohatil sa o viac ako 4 000 000 Sk, ktoré
neboli vratené do rozpoctu Slovenskej republiky a boli pouzité na jeho osobné ucely.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Zze obzalovany bol uz
trikrat sudne trestany pre nasilné trestné¢ Ciny. Naposledy bol odsudeny v roku 2010, kedy mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok, ktory vykonal 2. decembra 2010.



Z uvedeného je zrejmé, Ze vzhl'adom najmi na vySku spdsobenej Skody a skuto¢nost, ze dva opakovane
po sebe ulozené tresty nespojené s obmedzenim osobnej slobody obzalovaného nephili prevychovny
ucel, preto pri ostatnom odsudeni uz bol obzalovanému G. uloZeny trest nepodmiene¢ny, viedlo aj v
posudzovanom pripade odvolaci sud k =zaveru, ze ulozenie iného druhu trestu ako trestu
nepodmiene¢ného neprichadza do uvahy.

Na strane druhej, obzalovany v miesta bydliska poziva dobra povest’, na jeho spravanie neboli podavané
ziadne st'aznosti od spoluob¢anov, po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, teda po dobu skoro 5
rokov vedie riadny Zivot.

Co sa tyka namietky prokurdtora k mimoriadnemu znizeniu trestu, je potrebné prisved¢it’ obhajobe, Ze
trestné stihanie je vedené od 3. jila 2002 a 27. méja 2003. Obzaloba bola podana 28. decembra 2005 a
prvy odsudzujuci rozsudok sud vyhlasil 15. aprila 2013. Ukoncenie trestnej veci obzalovaného po cca
trindstich rokoch od spachania skutkov nemozno povazovat za konanie bez prietahov a v primeranej
lehote. Znizenie trestu v posudzovanom pripade je stladné s § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 Europskeho dohovoru o l'udskych pravach. Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho ndzoru, Ze
dizka konania, ktord s prihliadnutim na obtaznost’ veci, postoj obzalovaného k trestnému stihaniu a
procesny postup organov &innych v trestnom konani vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v
porovnatelnych veciach, je takou okolnostou pripadu, ktora oddvodiuje pri ukladani trestu pouzit’
mimoriadne zmiernovacie ustanovenie podla § 40 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 a
ulozenie trestu odiatia slobody pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Odvolaci std sa
pri vymere trestu riadil aj ustanovenim § 40 ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak.

Na vykon trestu odiatia slobody aj odvolaci sud postupom podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil
obzalovaného N. G. do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny, pretoze tento v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim posudzovanej trestnej ¢innosti nebol vo vykone trestu za tmyselnt trestni
¢innost’.

Ako uzZ bolo predznamenané vyssie, najvyssi sud v postaveni odvolaciecho sudu zistil, Zze Krajsky sud v
Trnave pochybil pri ukladani sthrnného trestu odnatia slobody, ked’ napadnutym rozsudkom z 19.
marca 2014 ulozil obzalovanému N. G. suhrnny trest vo vztahu ku vSetkym trom predchédzajicim
odsudeniam Okresnym sudom Piest’any.

Najvyssi sud z pripojenych spisov Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T 47/2008, 1T 26/2010, 1T
89/2008, zistil, ze:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany z 12. juna 2008, sp. zn. 1T 47/08, (doruceny
obzalovanému G. 26. juna 2008, pravoplatny 7. jila2 008) bol obzalovany N. G. za skutok, ktory
spachal 27. maja 2003 (§ 9/2, § 202/1, § 9/2, § 221/1 Tr. zak.) odsudeny k uhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 1 rok.

Rozsudkom Okresného stdu Piestany z 9. septembra 2008, sp. zn. 1T 89/2008, pravoplatnym 9.
septembra 2008, bol obzalovany N. G. odsudeny za skutok, ktory spachal 4. novembra 2007 (§ 323/1a,
§ 364/1a Tr. zak.) k suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 15 mesiacov, s podmiene¢nym
odkladom na sktSobni dobu 18 mesiacov. Zaroven bol zruSeny trest ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu PieStany, sp. zn. 1T 47/2008, z 22. juna 2008.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany z 8. februara 2010, sp. zn. 1T 26/2010 (doruc¢enym
obzalovanému G. 24. februara 2010), pravoplatnym 10. marca 2010 bol obzalovany N. G. odstdeny za
skutok, ktory spachal dia 2. decembra 2009 (§ 323/1a Tr. zak.) k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do stavu na vykon trestu s minimalnym
stupiiom strazenia. Zaroveil mu bolo ulozené ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou.
Trest vykonal 2. decembra 2010.



Podla § 35 ods. 2 Tr. por. sud ulozi sthrnny trest podla zadsad uvedenych v ods. 1, ked’ odsudzuje
pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici
rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Spolu s ulozenim sthrnného trestu sid zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom ako aj vS§etky d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice,
pokial' vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Stuhrnny trest nesmie byt
miernej$i ako trest uloZeny skor§im rozsudkom.

Z tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze s ohl'adom na podmienky uloZenia thrnného trestu podla § 35 ods.
1 Tr. zak. sa suhrnny trest ulozi vSade tam, kde ide o stbeh trestnych ¢inov a kde by sa ina¢ ulozil
uhrnny trest, keby tu nebolo skor$ieho odsudzujuceho rozsudku (trestného rozkazu). Odsudzujicim
rozsudkom sudu prvého stupnia za iny €in v ustanoveni § 35 ods. 2 Tr. zdk. sa potom rozumie prvy
odsudzujuci rozsudok o inom trestnom ¢ine.

Spravne mal byt suhrnny trest v predmetnej trestnej veci ulozeny len vo vztahu k trestnému rozkazu
Okresného sudu Piestany z 26. juna 2008, sp. zn. 1T 47/2008 (vyrok o treste tohto trestného rozkazu
bol sice uz zruSeny v ramci ukladania sthrnného trestu rozsudkom z 9. septembra 2008, avSak
naslednym zruSenim vyroku o treste tohto rozsudku teraz posudzovanym rozhodnutim, by doslo k jeho
obzivnutiu) a vo vzt'ahu k rozsudku Okresného sudu Piestany z 9. septembra 2008, sp. zn. 1T 89/2008,
pretoze v tomto pripade nepochybne doslo k spachaniu predmetného skutku pred vyhlasenim vysSie
citovanych rozhodnuti.

Vo vztahu k odstudeniu Okresnym sudom Piestany z 24. februara 2010 (trestny rozkaz pravoplatny 10.
marca 2010), treba uviest, Ze v danom pripade uz nejde o subeh trestnych ¢inov, ale o typicka recidivu
trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud toto pochybenie Krajského sudu v Trnave napravil, ked’ po zru$eni napadnutého rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 19. marca 2014, sp. zn. 1T 17/2005, vo vyroku o treste, ulozil
obzalovanému N. G. trest ako trest suthrnny za suc¢asného zrusenia vyrokov o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Piestany z 26. juna 2008, sp. zn. 1T 47/2008, a rozsudku Okresného sudu Piestany z
9. septembra 2008, sp. zn. 1T 89/2008.

Odvolaci sud do svojho rozhodnutia prevzal aj vyrok o uloZzenom petaznom treste tak, ako ho
obzalovanému ulozil prvostupnovy sud, pretoze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v intencidch
zrusujiceho rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 To 8/2013. Na podklade
preukazanej solventnosti obZalovaného povazoval aj odvolaci sid za primerané a zakonné uloZenie
pettazného trestu v sume 30 000 eur, ktorého vykon bude zabezpeceny ustanovenim nahradného trestu
odnatia slobody v trvani tri roky.

Z tychto dovodov, Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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