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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
¢lenov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného R. G. pre pokraovaci
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zék. o
dovolani obvineného R. G. proti rozsudku Okresného stidu PreSov z 23. méja 2013, sp. zn. 4 T 61/2012
na neverejnom zasadnuti 20. maja 2015 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného R. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov z 23. maja 2013, sp. zn. 4 T 61/2012 bol obvineny R. G. uznany
za vinného z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

1/ dna 4.2. 2011 v ¢ase okolo 13.00 hod. v J. na ul. R. prevzal od B. P. finan¢na hotovost’ vo vyske
300 € a nasledne v roznych dnoch na roznych miestach v J. prevzal od menovanej vo viacerych
¢iastkach sumu 200 €, priCom podla ustnej dohody mal peniaze pouzit na zaplatenie $kolného pre
menovanu na Vysokej Skole H., ¢o vSak neurobil, peniaze pouzil pre seba, ¢im takto spdsobil B. P.
Skodu v celkovej vyske 500 €,

2/ dna 11.4. 2011 v presne nezistenom case prevzal v J. na ul. R. od konatela spol. U. - R. H. ako
zalohu na prepravu tovaru sumu 150 €, kde podpisal prijmovy doklad s tym, Ze tovar podl'a dohody mal
previezt’ zo Spanielska na Slovensko v priebehu mesiaca april 2011, k preprave tovaru viak nedoslo a
peniaze do dnesného dna nevratil, ¢im takto svojim konanim spdsobil spol. U. Skodu vo vyske 850€,

3/ dna 8.8. 2011 a dna 12.8. 2011 prevzal v J. v prevadzke zlatnictva s nazvom G. F. - D. na ul. Z., ako
zalohu na zabezpeCenie kamerového systému do tejto prevadzky, prstent zo zltého kovu v hodnote 116
€, retiazku zo zltého kovu v hodnote 111 € a prsteil zo zlt¢ho kovu v hodnote 325 €, kde podpisal
doklad ako zmluvu o prebrati a dodani tovaru, priCom kamerovy systém mal podla dohody do uvedenej
prevadzky dodat’ a nainstalovat’ najneskér do dna 15.8. 2011, o vSak neurobil a prevzaty tovar a zalohu



doposial’ nevratil, ¢im takto sposobil G. F. Skodu v celkovej vyske 552 €,

4/ diia 5. novembra 2011 a v iny presne nezisteny dent v J. na F. ulici pred S. prevzal od Ing. H. P.
sumy 150 € a 330 €, ako zalohu na kipu motora, resp. kiipu osobného motorového vozidla zn. Skoda
Octavia z Belgicka, motor ani vozidlo mu vSak nedoviezol a pod réznymi vyhovorkami ani peniaze
nevratil, ¢im Ing. H. P. spdsobil §kodu vo vyske 480 €.

Za to mu bol ulozeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr.
zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. spoloc¢ny sthrnny trest odnatia
slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon trestu odilatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 42 ods. 2 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny aj trest
zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov motorovych vozidiel na dobu 5 (péat)
rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenych G. F., nar. XY, trvale bytom J., R. H., nar. XY, trvale bytom
J., s narokmi na ndhradu $kody odkazal na ob¢ianske stidne konanie.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zru§il vyrok o vine a treste ulozeny mu rozsudkom Okresného stidu PreSov
sp. zn. 1 T 64/2012 zo dna 14. decembra 2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo, zruSenim stratili podklad.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. zrusil vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného stidu PreSov sp. zn.
5 T 82/2011 zo dna 17. méja 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 To
34/2012 zo dna 6. decembra 2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 23. maja 2013.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny R. G. z dévodu uvedeného v
§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Okresny prokurator v PreSove v pisomnom vyjadreni s poukazom na ustanovenie § 372 ods. 1 Tr. por.
navrhol dovolanie obvineného odmietnut, pretoze zdkonné podmienky na podanie dovolania v
posudzovanom pripade nie st splnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného dovolania toto predbezne preskimal z hl'adisk
uvedenych v § 368 ods. 1, § 369, § 370 ods. 1, § 372 ods. 1, § 373, § 374 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie
obvineného je potrebné odmietnut’ z dévodu, ze zakonné podmienky na jeho podanie uvedené v § 372
ods. 1 Tr. por. splnené neboli.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzZili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o nom bolo rozhodnuté.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze obvineny odvolanie proti uvedenému rozsudku okresného stidu
nepodal (ani okresny prokurator) a preto rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 23. maja 2013.

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie ak nie su splnené podmienky dovolania podl'a § 372 Tr. por.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky bez meritérneho preskimania veci rozhodol



tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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