Najvyssi sud 6 Cdo 30/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A., byvajtceho v Z., proti
zalovanému D. so sidlom v T., za Gcasti vedl'ajsich ucastnikov 1/ P., so sidlom v B., 2/ E.,
byvajacej v P., oobnovu konania, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
10 C 35/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v PreSove
z 30. aprila 2013 sp. zn. 5 Co 68/2013, 5 Co 69/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuod mieta.
Zalovanému a vedl'ajsej ucastni¢ke 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim zo 6.decembra 2012 ¢.k. 10 C 35/2012 -62 zastavil
konanie a rozhodol o0 ndhrade trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze uznesenim
tamojsieho sudu z 26. maja 2011 ¢.k. 39C/22/2009 - 43 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
V PreSove z 8. novembra 2011 sp. zn. 5C0/92/2011 bolo rozhodnuté o takom istom navrhu
7alobcu o obnovu konania proti tomu istému Zalovanému. Zalobca aj svoj prvy navrh
na obnovu konania odovodnil ustanovenim § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a za skuto¢nost’, ktort
nemohol bez svojej viny pouzit, oznacil nespravny postup okresného sadu v pévodnom
konani. Dospel k zaveru, ze ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 159
ods. 3 O.s.p., ktort nie je mozné odstranit’. Konanie preto podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil.
Rozhodnutie o trovach konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z30. aprila 2013 sp. zn. 5 Co 68/2013,
5 Co 69/2013 na odvolanie zalobcu a vedlajSej ucastnicky E. (odvolanim napadla vyrok
0 trovach konania) potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia vo vyroku o zastaveni konania. Vo
vyroku o trovach konania zmenil uznesenie tak, Ze ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit
vedl'ajse] ucastnicke 2/ nahradu trov prvostupiiového a odvolacicho konania na ucet jej
pravneho zastupcu celkove v sume 230,28 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
a potvrdil uznesenie okresného sudu z 22. januara 2013 ¢.k. 10 C 35/2012 - 95, ktorym
okresny sud nepriznal Zalobcovi oslobodenie od stidnych poplatkov. Vo vztahu k odvolaniu
zalobcu proti vyroku, ktorym sud prvého stupiia konanie zastavil uviedol, Ze za spravny
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povazuje zéaver sudu prvého stupna, podla ktorého v danom pripade ide o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci aplne sa stotoznil aj s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti.
Za nenalezitl povaZoval namietku zalobcu, Ze vec vedena pod sp. zn. 39 C 22/2009 nie je
pravoplatne skoncena, lebo je v nej vedené dovolacie konanie. Otazku, ¢i navrh o neplatnost’
dobrovolnej drazby patri do casti sprdvneho sudnictva alebo do sporového konania,
povazoval vo vztahu K napadnutému rozhodnutiu za bezvyznamnt. Odvolanie vedlajsej
ucastnicky proti vyroku o trovach konania povazoval za ddévodné, ked'ze z hladiska
procesného Zalobca zavinil, ze konanie bolo zastavené. Je preto povinny V zmysle § 146
ods. 2 O.s.p. uhradit’ vedlajSej ucastniCke trovy konania pozostavajuce ztrov pravneho
zastipenia. V tejto Casti preto uznesenie sudu prvého stupna podla § 220 O.s.p. zmenil
a zaviazal zalobcu zaplatit’ vedlajSej Gcastnicke trovy prvostupniového konania. O ndhrade
trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a vedl'ajSej ucastnicke, ktord bola v odvolacom konani tspes$na, priznal aj ndhradu trov
odvolaciecho konania. Potvrdenie uznesenia okresného sudu, ktorym zalobcovi nepriznal
oslobodenie od stdnych poplatkov, odévodnil jeho vecnou spravnostou.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal v€as dovolanie Zalobca. Pripustnost’
dovolania smerujuceho proti potvrdzujucim vyrokom odoévodnil vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. a smerujuceho proti vyroku o trovach konania odévodnil tym, Ze v tejto Casti
ide 0zmenujice uznesenie. Odnatiec moznosti konat' pred sudom malo podl'a Zzalobcu
spocivat’ v tom, ze Obciansky sudny poriadok pre pripad opakovaného navrhu pozné institat
spojenia veci v zmysle § 112 ods. 1 O.s.p., ¢o sud mal spravne urobit. Okrem toho namietal,
ze skutocnosti, ktoré nemohol pouzit bez svojej viny v konani vedenom pod sp. zn.
39 C 22/2009 nemusia byt’ totozné so skuto¢nost'ami uvedenymi v navrhu na obnovu konania
vedenom pod sp. zn. 10 C 35/2012. Vytkol konajucim sudom, Ze vo veci hl'adaju iba procesné
prekdzky, priCom sid mal povinnost’ vo veci konat’ prijatim vSetkych t€astnikov konania ako
ich uré¢il § 21 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a nie vyzadovat
splnenie tejto povinnosti od neho. Navrhol preto uznesenie krajského sudu zrusit a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany a vedl'ajsia u¢astni¢ka 2/ navrhli dovolanie Zalobcu ako nedévodne podané
Zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto
ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vydaného vo forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.
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Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna.

Podrla § 239 ods. 2 O.s.p. (v zneni u¢innom do 31.12.2014) dovolanie je pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o nadvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,

c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonate'né (nevykonatelné¢) na uzemi Slovenskej republiky.

Podrla § 239 ods. 3 O.s.p. (v zneni G¢innom do 31.12.2014), ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajtcich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach
vo veciach upravenych Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V posudzovanej veci odvolaci std potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupna zastavil konanie aktorym nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov azmenil ho vo vyroku o trovach prvostupnového konania. Pokial dovolanie
zalobcu smeruje proti vyrokom uznesenia, ktorymi odvolaci sud potvrdil uznesenia sudu
prvého stupiia treba uviest, ze sa nejednd o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého
by odvolaci std vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a nejde ani o pripady pripustnosti dovolania
podla pism. b/ a ¢/ ustanovenia § 239 ods. 2 O.s.p. Dovolanie preto podla citovaného
zakonného ustanovenia neprichadza do tivahy.

V ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. su vyslovne vymenované pripady, v Kktorych
ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia a teda, v ktorych je dovolanie vylicené a to bez ohl'adu
na sposob, akym odvolaci sud rozhodol (¢i rozhodol tak, Ze rozhodnutie okresného sudu
potvrdil alebo zmenil, pripadne inym spdsobom). Medzi tieto pripady patri aj uznesenie
0 trovach konania.

Pokial’ preto zalobca dovolanim napdda uznesenie odvolacieho sidu vo vyrokoch,
ktorym rozhodol o trovach konania, pripustnost’ dovolania je v tejto Casti v zmysle § 239
ods. 3 O.s.p. vylucena.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci stid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.
(tj., ¢ vprejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti



4 6 Cdo 30/2014

ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, odnatia moznosti Ucastnika pred stdom konat arozhodovania
vyla€enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Pritom doéraz kladol
na skumanie tej vady, ktorej existenciu dovolatel' priamo namietal. Treba vSak zdoraznit’, ze
pripustnost’ dovolania nie je zalozend uz tym, ze dovolatel’ ur¢itd vadu konania tvrdi, ale az
zistenim, ze konanie je takou vadou skutocne postihnuté.

Vo vSeobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
stdneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany
ich prav a prdvom chranenych zaujmov. Podl'a ustalenej siidnej praxe k odiiatiu moznosti
konat’ pred sidom moze dojst’ nielen Cinnost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je napr. aj uznesenie o zastaveni konania pre
nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sidu o tejto otazke nie je spravny a konanie
Vv skutoCnosti nedostatkom podmienky konania netrpi (porovnaj rozsudok uverejneny
v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov SR pod €. 82, ro¢nik 2002).

V posudzovanej veci zalobca pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
0.s.p. vyvodzuje z toho, Ze sudy niz8ich stupfiov nespravne konanie zastavili pre nedostatok
procesnej podmienky (prekazky rozsudenej veci), hoci konanie Vv skutocnosti tymto
nedostatkom netrpelo. Dovolaci sid sa preto najskor zaoberal opodstatnenostou tohto
zalobcovho tvrdenia.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len Co sa oveci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat’ znova.

Medzi neodstranitelné podmienky konania, ktoré vylucuji moznost vec znova
prejednat’ a 0 veci znova rozhodnut' patri aj prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata). Prekdzka rozsudenej veci je naplnend za predpokladu reédlnej existencie
pravoplatného rozhodnutia o veci, totoznosti osob, ktoré boli ucastnikmi konania, ako aj
totoznosti predmetu sporu. Totoznost predmetu veci je dana vtedy, ak v novom konani ide
0 ten isty narok ako v konani skor zaCatom, t.j. o ndrok zaloZeny na rovnakom pravnom
dovode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti.

24

V posudzovanej veci sudy nizSich stupiiov vychdadzali spravne zo zistenia, ze vo veci
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 39 C 22/2009 bolo pravoplatne rozhodnuté
0 navrhu zalobcu o obnovu konania vedeného poévodne na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
10 C 335/2007, ze ucastnikmi tohto konania boli A. na strane Zalobcu ana
zalovanej strane D.D. Ze Zalobca navrh na obnovu konania podaval z ddvodu uvedeného v §
228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a ze za skutocnost,, ktoru bez svojej viny nemohol v povodnom
konani pouzit, uviedol nespravny postup okresného sidu V pévodnom konani. V konani
vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 10 C 35/2012 ide znova 0 navrh A.
na strane zalobcu o obnovu konania vedeného pdvodne na Okresnom stude Presov pod sp. zn.
10 C 335/2007, smerujtci proti spolo¢nosti D... Zalobca ako pravny dovod podania Zaloby
uvadza, Ze tu s skutocnosti, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’ v p6vodnom konani a tieto
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mozu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci (§ 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a za
taktto skutocnost’ oznacil nespravny procesny postup sudu v povodnom konani.

Na zaklade tychto zisteni sudy nizSich stupniov dospeli k spravnemu zdveru, ze
Vv tomto konani, v porovnani s vecou vedenou pod sp. zn. 39 C 22/2009, je dana totoZnost’
predmetu konania aaj totoznost ucastnikov konania aze vo veci vedenej pod sp. zn.
39 C 22/2009 bolo pravoplatne rozhodnuté. Z uvedeného spravne, v sulade s ustanovenim
§ 159 ods. 3 O.s.p. vyvodili, Ze pravoplatny rozsudok vydany v konani vedenom pod sp. zn.
39 C 22/2009 tvori pre toto konanie prekazku pravoplatne rozsudenej veci. Ide
0 neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania, na ktory std musi prihliadnut’ v kazdom
Stadiu konania z tiradnej povinnosti a ktorého procesnym dosledkom je v zmysle § 104 ods. 1
veta prvd O.s.p. zastavenie konania. Ak preto v danej veci okresny sud zastavil konanie
a krajsky sud jeho rozhodnutie v tejto &asti potvrdil, rozhodli vecne spravne. Zalobca preto
neopodstatnene namieta, ze zastavenim konania mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud nezistil ani vo vztahu k d’alS§im napadnutym vyrokom, Ze by konanie
pred odvolacim stidom trpelo vadou uvedenou v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a dovolacim
stdom nebola zistena ani existencia ziadneho d’alSiecho dovodu obsiahnutého v taxativnom
vypocte uvedenom pod pismenami a/ az ¢/, ¢/ az g/ § 237 ods. 1 O.s.p.. Dovolanie v tejto veci
preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatel’ existenciu
ostatne uvedenych vad ani netvrdil.

So zretelom na vysSie uvedené dovody mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalobcu
smerovalo proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému podla § 239 O.s.p. pripustné
nie je; ked’Ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. c/
0O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 veta prva O.s.p.).

Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal
navrh na jej uhradenie. Vedlajsej Gcastnicke 2/ trovy dovolacieho konania pozostavajuce
Zodmeny za zastupovanie advokatom nepriznal, nakolko ich nepovaZoval, vzhladom
na nepripustnost’” dovolania, za trovy potrebné na ucelné branenie prava (§ 142 ods. 1
V spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2015
JUDr. Ivan Machyniak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



