Najvyssi sad 3 Tost 12/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si  sud  Slovenskej republiky Vvsenate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Daniela Hudéka a JUDr. Aleny Siskovej Vv trestnej veci
odstideného M. V., pre pokradovaci trestny ¢in skratenia dane a poistného podl'a § 276
0ds. 1, ods. 4 Trestného zakona a iné na neverejnom zasadnuti 20. maja 2015 v Bratislave,
0 staznosti odsudeného M. V. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica zo 16. februara 2015, sp. zn. BB-3T 25/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného M. V.

sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sad Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica uznesenim
z0 16. februara 2015 podla § 432 ods. 2 Trestného poriadku nariadil u odsadeného M. V.
vykon nahradného trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
z 23. januara 2014, sp. zn. BB-3T 25/2012, v spojeni s uznesenim NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky z 27. februara 2014, sp. zn. 4To 5/2014.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona odsudeného pre vykon trestu odnatia

slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned’ na verejnom zasadnuti staznost’ odsudeny M. V.
(¢.1. 3678), ktoru doplnil podaniami z 20. februara 2015 (¢.I. 3738) a 14. aprila 2015
(¢.1. 3743).
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V staznosti stazovatel’ namietal uloZenie penazného trestu vo vymere 100 000 €, ktory
je podla neho nespravny a nezakonny, pretoze neziskal trestnou Cinnostou neopravneny
majetkovy prospech. Podl'a stazovatela neboli splnené podmienky uloZenia ndhradného trestu
odnatia slobody. Pri¢om poukézal na rozpor s eurokonformnym vykladom judikatary SD EU
v oblasti DPH (aj dani z prijmov), Smernicou Rady 2006/112 ES zo dna 28. novembra2006
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty a d’alsimi pramenmi komunitarneho prava
(prava EU). Zuvedeného dovodu stazovatel Ziadal, aby uznesenie Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica zo 16. februara 2015, sp. zn.

BB-3T 25/2012, bolo zrusené.

Najvyssi std na podklade podanej staznosti preskimal v rozsahu § 192 ods. 1
Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st'azovatel’ podal
staznost a konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze rozsudkom Specializovaného trestného sadu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 23. janudra 2014, sp. zn. BB-3T 25/2012, v spojeni
s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2014, sp. zn. 4 To 5/2014,
bol odsudeny M. V. uznany za vinného z pokracovacieho trestného ¢inu skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona v jedno¢innom stubehu
S pokracovacim trestnym ¢inom neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4

Trestného zakona na skutkovom zdklade uvedenom v rozsudku.

Za to mu bol uloZeny podl'a § 276 ods. 4 Trestného zakona S pouzitim § 36 pism. j/
Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 41 ods. 1

Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona bol odsudeny na vykon trestu odnatia

slobody zaradeny do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podrla § 56 ods. 1 Trestného zadkona bol odsudenému ulozeny penazny trest vo vymere
100 000 €.
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Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol
byt imyselne zmareny, bol odsudenému ulozeny nahradny trest odnatia slobody v trvani

jeden rok.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid odkdzal poskodeného F. snarokom

na nahradu skody na obc¢ianske stidne konanie.

Specializovany trestny sud po pravoplatnosti rozsudku diia 28. aprila 2014 platobnou
vyzvou vyzval odsudeného V., aby do 15 dni od dorucenia platobnej vyzvy zaplatil ulozeny
pefiazny trest vo vymere 100 000 €. Odstdeny na tito vyzvu nereagoval. Specializovany
trestny stid opdtovne vyzval odstideného 12. augusta 2014, aby uloZeny pefiazny trest zaplatil.
Zaroven bol odstideny v pisomnej vyzve pouceny a upozorneny, ze v pripade nezaplatenia
penazného trestu v lehote 5 dni, sud nariadi vykon nahradného trestu odnatia slobody v trvani

jeden rok.

Na verejnom zasadnuti 16. februara 2015 odstdeny V. slobodne, véazZne
a zrozumitelne pred senatom Specializovaného trestného sudu vyjadril vélu nezaplatit
ulozeny penazny trest vo vymere 100 000 €, lebo tieto peniaze chce pouzit' po prepusteni

na slobodu na nové podnikanie .

Odsudeny M. V. ulozeny penazny trest nezaplatil, a to ani napriek opakovanej vyzve

a upozorneniu prvostupnového sudu.

Podl'a § 432 ods. 1 Trestného poriadku sud uznesenim upusti od vykonu penazného
trestu alebo jeho zvysku, ak sa odsudeny v dosledku okolnosti nezavislych od jeho vole stal
dlhodobo neschopnym penazny trest zaplatit’, alebo by vykonom trestu bola vdzne ohrozena
vyziva alebo vychova osoby, o vyzivu alebo vychovu, ktorej je odsideny podla zakona

povinny sa starat’.

Podla § 432 ods. 2 Trestného poriadku, ak penazny trest nebol zaplateny
a ak neprichddza do tuvahy postup podl'a odseku 1 alebo podl'a § 430 ods. 1, nariadi sud
na verejnom zasadnuti uznesenim vykon nahradného trestu odiatia slobody alebo jeho

pomerenej Casti; pritom rozhodne o sposobe vykonu nahradného trestu.
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S poukazom na vyjadrenie odstideného V. na verejnom zasadnuti, ktorym deklaroval,
7ze ulozeny penhazny trest nezaplati, prvostupiiovy sud postupoval v stlade
so zakonom, ked’ u odsudeného M. V. nariadil vykon ndhradného trestu odnatia slobody
Vv trvani jeden rok, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu

S minimalnym stupfiom straZenia.
K staznostnej namietke odstideného, Ze uloZeny peilazny trest mu bol uloZeny
nezékonne, staznostny sud uvadza, ze v tomto $tddiu konania uz nie je opravneny zakonnost’

ulozeného trestu skumat’.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol spdsobom

uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. maja 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



