Najvyssi sud 4 Ndt 9/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Martina Piovartsyho asudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného P. B. pre pokracovaci zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183
0ds. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti 20. maja 2015 0 navrhu

obzalovaného na odnatie a prikazanie veci inému stdu takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného P. B., sp. zn. 2 To 5/2015

sa Krajskému sudu v Ziline neodnim a.

Odovodnenie:

Obzalovany P. B. bol rozsudkom Okresného sudu Martin z 25. novembra 2014, sp. zn.
3 T 69/2006 nepravoplatne odsudeny za trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla
§ 231 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005, trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla
§ 221 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005, trestny ¢in nasilia proti skupine
obyvatelov aproti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ucinného
do 31. decembra 2005, pokracovaci zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183
0ds. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., pokracovaci precin ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1,
0ds. 2 pism. a/ Tr. zak. a precin nebezpe¢ného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak., v ktorom rozsudok Okresného sudu Martin zo dna 29. septembra 2009, sp. zn.
3 T 69/2006 Vv spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 27. januara 2010, sp. zn.
2 To 138/2009 zostal nedotknuty.

Za to mu bol ulozeny podla § 183 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. 1/, § 37
pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zak. u¢inného od 21. decembra 2012 whrnny

nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.
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Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody

zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Po podani odvolania voci citovanému rozsudku okresného stidu, obzalovany navyse
pisomnym podanim z 08. marca 2015, doru¢enym Krajskému sudu v Ziline 10. marca 2015
namietol z hladiska zaujatosti senat krajského stidu, ktorému bola vec ndhodnym vyberom
pridelend na prejednanie a rozhodnutie a v zmysle § 31 ods. 3 Tr. por. poziadal o jeho

vylicenie z prejednania a rozhodnutia veci.

Argumentoval v podstate tym, ze JUDr. Dana Winkeova sa vV minulosti zacastnila

na rozhodovani siidu nizsieho stupna.

Senat Krajského stdu v Ziline ako organ, ktorého sa namietka zaujatosti vznesena
obzalovanym tykala, uznesenim z 11. marca 2015, sp. zn. 2 To 5/2015 o nej podl'a § 32 ods. 3
Tr. por. rozhodol tak, ze predsednicka senatu JUDr. Eva Kyselova a sudkyne JUDr. Dana
Winkeova a JUDr. Maria Urbanova nie si vylucené z vykonavania tkonov v trestnej veci

obzalovaného P. B., vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 2 To 5/2015.

Voci tomuto uzneseniu krajského stdu podal obzalovany 13. marca 2015 staznost’,
v ktorej pisomnom odovodneni o. i. poziadal, aby na jej podklade iny senat Krajského sudu
v Ziline rozhodol o vylugeni uvedenych sudkyii z prejednania arozhodovania jeho veci,
respektive, aby vec bola na jej odnatie a prikdzanie inému krajskému sudu predlozena

na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Nasledne po ziadosti krajského sudu z 08. aprila 2015 a st’aznostiach obzalovaného
podanych scasti samostatne, s¢asti prostrednictvom obhajcu z 08. aprila, 10. aprila a 14. aprila
2015 bola vec spolu s pisomnym vyjadrenim sudcov Krajského sudu v Ziline predlozena
07. maja 2015 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o odnati a prikazani

VECI.

Na podklade skor uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky preskamal

¢i st splnené zakonné podmienky na odnatie a prikdzanie veci, a zistil, Ze tomu tak nie je.
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Prieskumna povinnost’ najvysSieho sudu bola obmedzena ustanovenim § 23 ods. 1
Tr. por., pretoze vtomto Stadiu trestného stihania najvys$i sid nebol opravneny vec
preskimat’ zo SirSich hl'adisk ako tomu je napriklad v konani o odvolani opravnenej osoby

(§ 317 ods. 1 Tr. por.).

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu

odnata a prikdzana inému studu toho istého druhu a stupna.

Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zdkon podmieiiuje tym, ze pre tzv.

Ldelegaciu‘ musia byt dané dolezité dovody.

Platna pravna uprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Vyznam, resp. ddlezitost dovodu pre aplikaciu citovaného vynimo¢ného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt porovnatelny s vyznamom ustavného principu
vyplyvajuceho z &lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho
zdkonnému sudcovi®. ,,Delegacia“ sa preto nesmie stat’ prostriedkom na poruSenie prava
obvineného na zakonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,
kto bude zdkonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok § 23

ods. 1 Tr. zak.

Medzi dolezité dovody tzv. delegdcie vSak treba zahrnut aj pripady vylucéenia

vSetkych sudcov prislusného sudu.

Takyto stav v posudzovanej veci nenastal.

Z pisomného vyjadrenia sudcov krajského sudu vyplyva, Ze tito sa necitia Ziadnym
sposobom zaujati a neboli u nich splnené zdkonné podmienky pre ich vylucenie uvedené

v § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.

Na podklade tychto skuto¢nosti mozno preto konstatovat, ze najvyssi sid doposial’
nezistil ziaden doblezity dovod (akym je vylucenie vsetkych sudcov dané¢ho sudu alebo ako
su okolnosti, ktoré¢ zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, 0 ktorom nie st dovodné

pochybnosti, ako predpokladu spravodlivého konania arozhodnutia alebo pochybnosti,
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¢i u miestne prislusného sudu mozno zaistit' dodrzanie zakladnych zasad trestného konania,
uvedenych v § 2 Tr. por.), ktory by odovodnoval odiatie veci prisluSnému sudu, ktorym

je Krajsky sud v Ziline a jej prikazanie inému stdu toho istého druhu a stupia.

Samotny obzalovany svoj ndvrh okrem uz skor uvedenej skutocnosti tykajucej
sa sudkyne JUDr. Dany Winkeovej blizsie neodovodnil a najvys$si sud ziadne dolezité dovody
pre postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. nezistil.

Najvy$si sud na zdver poznamenava, ze po tomto rozhodnuti je potrebné, aby iny senat
krajského siudu ako stdu odvolacieho v zmysle § 32 ods. 5 pism. d/ Tr. por. rozhodol

0 staznosti obzalovaného voci uzneseniu tohto sudu z 11. marca 2015, sp. zn. 2 To 5/2015.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. maja 2015

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



