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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudédka na neverejnom
zasadnuti konanom 20. maja 2015 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného Ing. K. S.
a spol. pre zlo¢in podl'a § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné, o st'aznosti svedka

Ing. M. P. takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost svedka Ing. M. P.sa zamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim z 28. aprila 2014, sp. zn. BB-4T 57/2013, podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. ulozil
svedkovi Ing. M. P. poriadkova pokutu v sume 250 €. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym,
7e uvedeny svedok sa nedostavil na hlavné pojednavanie a svoju neucast’ sice ospravedInil,

no nie riadne a najma vcas.

Proti tomuto uzneseniu podal dotknuty svedok staznost Vv zakonnej lehote.
V jej pisomnych dovodoch, rovnako ako Vv pisomnom ospravedlneni neucasti na hlavnom
pojednavani, poukdzal na skuto¢nost, Ze hlavného pojednavania sa nemohol zucastnit’
lebo ako spolo¢nik a konatel’ svojej firmy musel byt pritomny, ato v rovnakom termine,
na vyberovom konani na dodavatela vyrobkov a tovaru, ktory je predmetom podnikania

ich spolo¢nosti.

Ziadal preto, aby nadriadeny sud zrudil napadnuté uznesenie o uloZeni poriadkovej

pokuty.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako nadriadeny organ preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,

ze staznost’ svedka nie je dovodna.

Plne sa stotoznil so zaverom predsedu sendtu sudu prvého stupiia, ze svedok
mal dostato¢ny Casovy priestor zariadit’ si svoje osobné i pracovné veci tak, aby sa na hlavné
pojednavanie riadne a vc€as dostavil. V podrobnostiach odkazuje na dévody napadnutého
uznesenia. NavySe zdoraziuje, Ze osobnd ucast svedka na hlavnom pojednavani
je nezastupitelna v zaujme riadneho zistenia skutkového stavu a zabezpecenia rychlosti
trestného konania. Pritomnost na pracovnom stretnuti je nepochybne zastupitel'na,

a teda nahraditel'na.

So zretel'om na uvedené nadriadeny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. maja 2015

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



