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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 20. maja 2015 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného J. B. pre pokracovaci
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ainé, vedenej
na Okresnom sude Tmnava pod sp. zn. 2T 35/2015, onavrhu obzalovaného

na odnatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podl’a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec sa Okresnému sudu Trnava neodnim a.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava vykonava pod sp. zn. 2T 35/2015, trestné konanie o obzalobe
podanej na J. B. pre pokracovaci precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. ainé. Obzalovany podal 28. aprila 2015 namietku zaujatosti voci sudkyni
JUDr. Helene GajdoSovej, pretoze je v priamom pribuzenskom pomere s prokuratorkou
JUDr. E. H.. Tuto informéaciu ma sprostredkovane od iného obvineného. Vzhl'adom
na pribuzenské - rodinné zviazky medzi saidom a prokuratarou v Trnave, podla jeho nazoru,
nemdze byt jeho vec objektivne posudend na Okresnom sude Trnava. VznaSa preto namietku
zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Okresného sidu Trnava a Ziada, aby jeho trestna vec bola

Okresnému sudu Trnava odnatd a prikdzana na d’alSie konanie Okresnému sidu Nitra.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny okresnym
sudom sidliacich v réznych krajoch, a tak patriacich pod posobnost’ roznych krajskych sadov
Slovenskej republiky, preskiimal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. (tzv. generalna
namietka zaujatosti - vznesena proti v§etkym sudcom toho ktorého sudu sa vlastne povazuje
za navrh na delegaciu) ako aj predlozeny spisovy material a dospel k takému zaveru,
ze v danom pripade nie je dany dovod na odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému stdu

Trnava a jej prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupna.
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Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov modze byt vec prislusnému sudu
odnaté a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sad,

ktory je obom sidom najblizsie spolocne nadriadeny.

Na odinatie a prikdzanie veci (delegaciu) musi existovat’ ddlezity dovod,
¢im sa zdoraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Dolezité dovody nie su v zakone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet' také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sadom
toho ist¢ho druhu a stupfia, neZ sidom miestne prislusSnym. Takymito doévodmi
su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju nalezité zistenie skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o najrychlejSie avSak

zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.

Jednym z dovodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. mdéze byt tiez zaujatost’

vSetkych sudcov prislusného sudu.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odiiatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti oddvodnujlice takyto postup vo vzdjomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zdvaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Ustavnym zakonom zo diia 9. januara 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobod a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s u¢innost'ou
od 1. oktobra 1992 vyrazne stiipol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.
Vyplyva to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

podla ktorého: ,,Nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislu§nost’ sudu ustanovi

zakon®.

S ohl'adom na uvedené je teda zrejmé, ze sudcu mozno vylucit z prejedndvania

a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skuto¢ne zavaznych dévodov,

ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stuvislosti poukazuje tiez i na ustanovenie
§ 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je sudca pri vykone svojej funkcie
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nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vyklada podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov

a len na zéklade skuto¢nosti zistenych v stlade so zdkonom.

Obsah tohto prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu,

ked’ vynimky moézu vyplyvat’ len z naplnenia zakonnych predpokladov.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vyliceny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého

mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,

ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zéstupcovi, splnomocnencom

alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto konani.

V zmysle stidnej praxe treba pritom pomerom k prejednavanej veci rozumiet' najma
skutoCnost, ze organ uvedeny v tomto ustanoveni bol sdm poskodeny trestnym c¢inom,
ktor¢ho sa maji tykat' procesné ukony, resp. nim boli poSkodené jemu blizke osoby.
Naproti tomu pomerom Kk osobam, ktorych sa ukon priamo tyka a k dals$im osobam
uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie, Ze je k uvedenym osobdm najmi v pomere
pribuzenskom, Svagrovskom, druha adruzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom

alebo nepriatel’skom.

Pokial’ ide o posudzovany navrh, tak tu obzalovany J. B. neuviedol podla najvyssieho
sidu ziadne také konkrétne skutocnosti, ktoré by - aj S prihliadnutim na vyssie citované
zédkonné ustanovenia - boli sposobilé vzbudit' podozrenie z nestranného, neobjektivneho
alebo nezakonného rozhodovania danej veci. Vyznamné si vtomto ohlade i prilozené
pisomné vyjadrenia jednotlivych sudcov Okresného sidu Trnava, z ktorych obsahu vyplyva,
Ze tito sa necitia byt v predmetnej veci zaujati, strany konania nepoznaji a nemaju

k nim a ani k veci ziaden vztah.

Z vyjadrenia JUDr. Heleny GajdoSovej, ktorti obZalovany menovite namietal, vyplyva,
Ze tato sa neciti byt vo veci zaujatd. Namietka voci nej nebola vznesend bezodkladne,
ale ucelovo z dovodu predlzovania trestného stihania s poukazom na plynutie vézobnej

lehoty, a tak podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. o nej std nevydal rozhodnutie.



4 6 Ndt 9/2015

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Zze v danom pripade
nie su splnené zdkonné podmienky na delegovanie tejto trestnej veci inému sudu podla § 23
ods. 1 Tr. por. Neexistuje tu ziaden taky dolezity dovod, predpokladany tymto zakonnym
ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné a zdkonné prejednanie

uvedenej trestnej veci.

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 20. maja 2015

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



