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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného D. I. pre navod k trestnému ¢inu
sprenevery podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. t¢inného do 31. augusta 1999
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. méja 2015 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho D. I.
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. maja 2014, sp. zn. 2 To 121/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. . saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 25. septembra 2013, sp. zn. 4 T 87/2007, bol obvineny
D. I. uznany za vinného z navodu k trestnému ¢inu sprenevery podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 248 ods.
1, ods. 3 Tr. zak. a€inného do 31. augusta 1999, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, ze

dina 11. augusta 1999 v presne nezistenom c¢ase v doobednajSich hodinadch vo Zvolene navrhol obvineny
C. C. obvinenému D. I. splatit’ svoj dlh vo¢i nemu tym spdsobom, ze necha svoje motorové vozidlo zn.
Skoda Octavia Combi 1,9 TDI, ev.é. X., farby modrej metalizy, vyrobné &islo motora
XXXXXX/XXXX, vyrobné ¢islo karosérie P ktoré prenajal formou leasingu od firmy Drukos dia 20.
aprila 1999, odpredat’ d’alSou osobou a po odpredaji nahlasi na policii kradez vozidla, na zaklade tejto
dohody dia 16. augusta 1999 vo Zvolene prevzal obvineny D. I. od obvineného C. C. pravé klti¢e od
vozidla s dokladmi, ktoré nasledne odovzdal obvinenému W. S. s poziadavkou, aby toto vozidlo vyviezol
mimo Uzemia SR a odpredal a na zaklade tejto poziadavky obvineny W. S. toto vozidlo este toho istého
dna vyviezol mimo uzemia SR, kde ho odpredal doposial’ nezistenej osobe za nezistenu Ciastku, ¢im
takto spoOsobili Skodu vlastnikovi vozidla, v tom c¢ase Drukos, s.r.o., ul. prof. Saru ¢. 5, Banska
Bystrica, podla znaleckého ohodnotenia vo vySke 20.656,41 Eur, ktorého prdvnym nastupcom je v
su¢asnosti obchodna spolo¢nost’ Drukos, a.s., so sidlom Banska Bystrica, ul. prof. Saru ¢. 5, ICO: 36
039 187.

Za to bol obvinenému D. 1. podla § 248 ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 1999 uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov, ktorého vykon bol podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59
ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZzeny na skui§obnu dobu v trvani 12 (dvanést’) mesiacov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 13. maja 2014, sp. zn. 2 To 121/2013, odvolanie



obvineného D. 1. podla § 256 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 ako neddévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu obvineny D. I. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jozefa Brazdila podal
6. februara 2015 dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

V dovolani obvineny D. 1. argumentoval tym, Ze bol pravoplatne odstideny pre zavazny trestny ¢in bez
jediného dokazu, ktory by sved¢il o jeho vine a rovnako tak bez akéhokol'vek odévodnenia skutkového
stavu a z toho rezultujiceho vyroku o vine a treste. V dal§ej ¢asti podaného dovolania zo svojho
pohladu hodnotil vSetky vykonané dokazy, pri€om opétovne trval na svojej nevine. V tomto smere
obidvom konajiicim sudom vy¢ital absenciu nalezit¢ho odévodnenia rozhodnuti, ktorymi bol pravoplatne
odsudeny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti obvineny D. I. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
dovolaniu vyhovel a v stilade s § 386 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze bol poruseny zakon a sucasne
zru$il uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici a aby zrus$il aj vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo
nadvézujice na predmetné uznesenie a prikazal opatovné prejednanie veci.

Sud prvého stupna v zmysle § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na vyjadrenie Krajskej prokuratire
v Banskej Bystrici.

V pisomnom stanovisku prokurator uviedol, Ze dévody uvedené v podanom dovolani st len opakovanim
obhajobnej argumentacie obvineného D. 1. z predchadzajiicich §tadii trestného konania, s ktorymi sa
konajice sudy ustavne konformnym spoésobom vysporiadali S poukazom na vysSie uvedené
skutoénosti potom prokurator navrhol dovolanie obvineného D. I. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’, nakol’ko nie je splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Spisovy material spolu s dovolanim obvineného D. I. bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky riadne
predloZzeny na rozhodnutie 21. maja 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvinené¢ho a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom splnomocneného obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez dovolaci stid) tvodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené.

Obvineny D. I. uplatnil dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na



nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt’ pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluCujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestné¢ho stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a resStrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stiidmi prvého a druhého stupiia nemédze ani menit’, ani dopinat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moéze doplitovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci stid nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupnia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru ddkazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Dovolaci sud v ramci svojej rozhodovacej praxe ustalil, ze ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stdu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze ur¢itd skutkovi okolnost’ povaZuje
za dokézant, a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze i€elom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Némietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych doékaznych
prostriedkov a namietky k hodnoteniu dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvinencho,
svojim obsahom nenapliaji nielen dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ani Ziaden iny



dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Zo znenia dovolacich namietok obvineného D. I. je totiz evidentne zrejmé, ze ide o namietky len
skutkového charakteru, smerujuce jednak proti obsahu a rozsahu vlastnej ivahy sidu o vol'be pouzitych
dokaznych prostriedkov, ale predovSetkym proti spésobu, akym sudy oboch stupniov hodnotili
vykonané dokazy. Je teda zrejmé, Ze obvineny D. I. v dovolani len formalne odkazuje na dovolacie
dovody podla § 371 pism. ¥ Tr. por., no v skuto€nosti predostiera argumenty, ktoré svojim obsahom
nenapliajii nielen dovolaci dovod podl'a § 371 ods. pism. i/ Tr. por., ale ani Ziaden iny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V dovolacom konani pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi skuto¢ne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak
nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania,
pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o
dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

O dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ide spravidla aj vtedy, ak
obvineny v dovolani v podstate len opakuje namietky uplatnené uz skoér v konani pred sadom prvého a
druhého stupiia, s ktorymi sa sudy oboch stupiiov dostatoéne a spravne vyrovnali. V tejto suvislosti
dovolaci sud zdoraziuje, ze okresny sud v dostatoénom rozsahu rozviedol jednak skutkové okolnosti
pripadu a jednak k tomu sa vzt'ahujucu ustalenti sidnu prax a judikatiru, na podklade ktorych dospel k
spravnym zaverom, pokial’ konstatoval, Ze v posudzovanej veci obvineny D. I. svojim konanim naplnil
zakonné znaky navodu k trestnému ¢inu sprenevery podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 248 ods. 1, ods. 3
Tr. zak. uc¢inného do 31. augusta 1999 tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.

Vychédzajuc z tychto tivah a ustilenej rozhodovacej praxe dovolaci sud dospel k zaveru, ze v tejto
trestnej veci dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por. neboli dané, preto

dovolanie obvineného D. I. s pouzitim ustanovenia § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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