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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T. C., byvajiceho v D., V. T. XX, proti
zalovanému P. T., byvajicemu v G., D. XX/S., o nahradu §kody, vedenej na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 14 Cpr 8/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 10.
septembra 2014 sp. zn. 7 CoPr 6/2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove z 10. septembra 2014 sp. zn. 7
CoPr 6/2014 v potvrdzujicom vyroku v Casti, v ktorej bol potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvého
stupiia o povinnosti zalobcu zaplatit® Zalovanému nahradu trov konania, a vo vyroku o trovach
odvolaciecho konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov ako sud prvého stupnia rozsudkom zo 7. februdra 2014 ¢. k. 14 Cpr 8/2012-116
zamietol zalobu a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania 2 148,31 EUR na
Gget jeho zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Daliim vyrokom uloZil Zalobcovi aj
povinnost’ zaplatit’ v rovnakej lehote ndhradu trov §tatu 3, 70 EUR na ucet sudu prvého stupna .

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (dalej aj ,,odvolaci sid“) na odvolanie oboch ucastnikov
rozsudkom z 10. septembra 2014 sp. zn. 7 CoPr 6/2014 v spojeni s opravnym uznesenim z 9. marca
2015 sp. zn. 7 CoPr 6/2014 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Zaroven rozhodol o povinnosti
zalobcu zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania 119, 25 EUR na ucet jeho zastupkyne do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Potvrdenie prvostupiiového rozhodnutia odévodnil jeho vecnou
spravnostou.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*). Dovolanim
napadol rozhodnutie odvolacicho sudu v tej Casti, v ktorej bol potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvého
stupna o povinnosti Zalobcu zaplati mu nahradu trov konania, a v stvisiacom vyroku o trovach
odvolacieho konania. Dovolanie odévodnil odfiatim moZnosti konat’ pred sidom tym, Ze odvolaci sud
svoj potvrdzujici vyrok v casti trov konania riadne neoddvodnil. Uviedol, Zze odvolaci sud nezaujal
ziadne stanovisko k jeho odvolacej namietke tykajicej sa toho, ze sud prvého stupnia v odévodneni



svojho rozsudku mu v ramci nahrady trov konania priznal aj nahradu trov pozostavajicich zo
zaplatené¢ho sudneho poplatku za podany odpor 179 EUR, no do celkovej vycCislenej sumy ndhrady trov
konania uvedenej vo vyroku rozsudku tieto trovy nezahrnul.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané véas ucastnikom konania, preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, ako aj konanie,
ktoré mu prechéadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnit pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Dovolatel v prejednavanej vecinapadol dovolanim potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu v
¢asti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o nadhrade trov prvostupiiového
konania. Tento vyrok v uvedenej Casti, aj ked je sucastou rozsudku, ma v zmysle § 167 ods. 1 O. s. p.
povahu uznesenia.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu v
ustanoveniach § 237 a § 239.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a si¢asne dovodné) vtedy, ak je
konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré sposobuji tzv. zmito¢nost’
rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud - ak je dovolanie podané v€as a na
to opravnenym subjektom - z tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.). Existenciu vad
konania uvedenych v § 237 O. s. p. Zalovany tvrdil, a to konkrétne vadu uvedent pod pism. f/.

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak sa
ucastnikovi konania postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Vada konania vymedzend v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuji v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj&l 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie
ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Podla judikatary Eurépskeho stdu pre Iudské
prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&. 303-A), Komisie (napr.
stanovisko vo veci ER.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost ¢. 18390/91) a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. I US 226/03) treba za poruSenie prava na
spravodlivé stidne konanie povaZzovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia. Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu vo vnutroStatnych podmienkach
Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté ddkazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedCivé. V spojitostis § 167 ods. 2 O. s. p. toto ustanovenie primerane
plati aj pre odévodnenie uznesenia sudu. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 157 ods. 2 O. s.
p. pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s poziadavkami v lom uvedenymi je v rozpore nielen tplny, ¢i
¢iastocny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nestladu
medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’ pravne zavery zo
skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji a napokon i len v§eobecné suhrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost sudu
riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie
sposobu rozhodnutia stdu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami ¢astnika. Porusenim
uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti stidu na strane druhej sa ti€astnikovi konania
(okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia pradvom predvidanym spésobom) odnima
moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho



dévodmi) v ramei vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda sa
mu odnima moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a nézoru dovolaciecho stidu bolo takouto vadou postihnuté i konanie pred odvolacim sudom v
prejednavanej veci v dovolanim napadnutom vyroku.

Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze hoci odvolaci sud na str. 2 svojho
rozsudku v poslednom odseku vyslovne uviedol, Ze Zalovany v odvolani proti vyroku rozsudku sidu
prvého stupiia o trovach konania namietal aj to, Ze mu do priznanej ndhrady prvostupiiovych trov nebol
zahrnuty sudny poplatok za odpor, v d’alSej ¢asti odovodnenia sa s touto odvolacou namietkou vobec
nevysporiadal, teda nezaujal k nej ziadne stanovisko. Jeho rozhodnutie preto v tejto Casti nezodpoveda
poziadavke na riadne a presved¢ivé odovodnenie stidneho rozhodnutia.

Nedostatok riadneho odoévodnenia stdneho rozhodnutia je vadou konania, ktorou sa, ako uz bolo
uvedené, ucastnikovi odnima moznost’ riadne konat’ pred sudom. So zretelom na uvedené dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sidu v napadnutom vyroku a v stvisiacom vyroku o trovach odvolacicho konania
zru§il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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