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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kond ako konatel' advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndmestic 13, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Revicapod sp. zn. 3 C 120/2012, o dovolaniach zalobkyne proti
uzneseniam Krajského stdu v Banskej Bystrici z 22. maja 2014 sp. zn. 16 Co 837/2013 a sp. zn. 16 Co
839/2013 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. maja 2014 sp. zn. 16 Co
837/2013 odmieta.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. méja 2014 sp. zn. 16 Co 839/2013 zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 22. maja 2014 sp. zn. 16 Co
837/2013 (dalej aj ,,prvé uznesenie™) odmietol odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Revuca (dalej aj ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupniovy sud“) z 26. septembra 2013 ¢. k. 3 C
120/2012-70, ktorym bola zalobkyni ulozena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie v
sume 20 eur. Odmietnutie odvolania oddvodnil jeho oneskorenym podanim. Uviedol, Ze uznesenie stdu
prvého stupiia bolo doruc¢ené do vlastnych ruk zastupcu zalobkyne diia 1. 10. 2013 a odvolanie bolo
podané na poSte dita 17. 10. 2013, teda defi po uplynuti odvolacej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna. ziadala ho zru§it a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uviedla, Ze postupom odvolacicho sudu jej bola odnata moznost’
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), kedZe odvolanic podala v zdkonom stanovenej lehote.
Namietala, Ze odvolanie nepodala na prvostupniovom stide osobne do podatelne ako to uviedol vo
svojom rozhodnuti odvolaci sud, ale ho odovzdala na prepravu dorucovatelskej spoloc¢nosti ReMax
Courier Service, spol. s r.o., ICO: 35 825 456, so sidlom v Bratislave, Cikkerova 2 (dalej aj



,doru¢ovatel'skd spolo¢nost™), ktorej predmetom podnikania je ,,poskytovanic poStovych sluzieb®.
Urobila tak dna 15. 10. 2013, teda v Case, ked” eSte méarne neuplynula lehota na odvolanie. K dovolaniu
pripojila doklad o odovzdani zasielky na prepravu.

Dal§im uznesenim z 22. maja 2014 sp. zn. 16 Co 839/2013 (dalej aj ,,druhé uznesenie*) Krajsky std v
Banskej Bystrici odmietol aj odvolanie Zalobkyne podané proti uzneseniu Okresného stidu Reviica zo 17.
aprila 2013 ¢. k. 3 C 120/2012-32, ktorym bola zalobkyni ulozen4 povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za
vznesenu namietku zaujatosti v sume 66 €. I odmietnutie tohto odvolania oddvodnil jeho oneskorenym
podanim. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo doruc¢ené zastupcovi zalobkyne dia 13.
jana 2013. Poslednym dnom na podanie odvolania bol 28. jin 2013, ktory pripadol na piatok. Ked'ze
zalobkyna podala odvolanie osobne na okresnom stde dna 1. jula 2013, podala ho po uplynuti zakonne;j
pétnast'diiovej lehoty.

Aj proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna, pricom rovnako namietala, ze
postupom odvolacieho sudu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ked’ze
odvolanie podala v zakonom stanovenej lehote. Aj v tomto pripade uviedla, Ze odvolanie nepodala na
prvostupiiovom sude osobne do podatelne ako to uviedol vo svojom rozhodnuti odvolaci std, ale ho
odovzdala na prepravu dorucovatel'skej spolo¢nosti, ktorej predmetom podnikania je ,,poskytovanie
postovych sluzieb®. Urobila tak dna 28. juna 2013, teda v Case, ked’ eSte marne neuplynula lehota na
odvolanie (§ 57 ods. 3 O. s. p.). Neexistoval preto dévod na vydanie napadnutého rozhodnutia. K
dovolaniu pripojila doklad o odovzdani zasielky na prepravu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
sktimal najprv pripustnost’ dovolania proti prvému uzneseniu odvolacieho sudu, pricom dospel k zaveru,
ze dovolanie proti tomuto uzneseniu nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu su upravené v ustanoveniach § 237
a239 0. s. p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy. Vo vyroku o
odmietnuti odvolania nejde totiz ani o jeden z pripadov pripustnosti dovolania uvedenych v tomto
ustanoveni, teda nejde o zmefujuce, ani o potvrdzujuce uznesenie odvolacieho stidu a ani o uznesenie
odvolacicho sudu, ktorym by rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurépskych
spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska.

Dovolaci sud preskamal pripustnost’ dovolania proti prvému uzneseniu odvolacicho sudu aj z hl'adisk
uvedenych pod pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237 O. s. p., priCom nezistil existenciu ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zadkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku
pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. spocivajucu v odnati moznosti ucastnikovi konat’
pred sudom, ktora by mohla byt dana aj v pripade rozhodnutia sidu o odmietnuti odvolania, ak by pre
takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky.

Odmietnutie odvolania v preskiimavanej veci oddvodnil odvolaci sud jeho oneskorenym podanim.
Dovolaci sud sa preto zaoberal spravnostou tohto pravneho zaveru odvolacieho sudu, pricom zistil, ze
uznesenie Okresného sudu Revica z 26. septembra 2013 ¢. k. 3 C 120/2012-70 bolo dorucené
zastupkyni Zalobcu dia 1. 10. 2013, v désledku ¢oho 15-diiova lehota na podanie odvolania uplynula
dna 16. 10. 2013. Z obalky zaloZenej v spise je zrejmé, Ze odvolanie bolo podané bolo podané na
postovll prepravu na poSte Bratislava 1 ¢. zéasielky RP00468178, teda po uplynuti odvolacej lehoty.
Odvolaci sud preto spravne odvolanie ako oneskorené podané odmietol. Doklad pripojeny Zalobkytiou k
dovolaniu nebol sposobily spochybnit’ uvedenti skuto¢nost’, pretoze sa netykal predmetného odvolania,
ale inych odvolani, ktoré mali byt doru¢ené Okresnému sudu Revica dna 16. 10. 2013. Uvedené
napokon potvrdzuje aj obsah samotného dovolania, v ktorom zalobkyna vy¢itala odvolaciemu sudu, ze
vychédzal z toho, ze odvolanie podala osobne na sude prvého stupiia, hoci odvolaci sud ziaden takyto
zaver nevyslovil. Pozornosti Zalobkyne zjavne uslo, Ze i§lo o podanie odvolania na poste, a nie o situaciu,
kedy by bolo vyznacené v spise podanie odvolania osobne na sude.



Pri skiimani pripustnosti dovolania proti druhému uzneseniu odvolacicho sidu dospel dovolaci sud k
zaveru, ze toto dovolanie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenie Okresného stidu Reviica zo 17. aprila 2013 ¢. k. 3 C 120/2012-32
bolo zastupkyni Zalobkyne dorucené 13. juna 2013. Poslednym diom 15-diovej lehoty na podanie
odvolania bol 28. jun 2013 (piatok) tak, ako to vo svojom rozhodnuti spravne konstatoval aj odvolaci
sud. Podacia peciatka Okresného sudu Revica (€. 1. 35 spisu) obsahuje daj, Ze odvolanie proti
uzneseniu bolo podané na tomto side osobne dna 1. jula 2013. Z tejto skuto€nosti vychadzal aj odvolaci
sud pri svojom zavere o oneskorenom podani odvolania. Zo zalobkyiou predlozeného dokladu (¢. 1. 95
spisu) - detaily zasielky k prepravnému listu ¢. 1551530943, o ktorom odvolaci sud v ¢ase rozhodovania
o odvolani nemal vedomost’ (Zalobkyna ho pripojila az k dovolaniu), vSak vyplyva, Ze Zalobkyna
odvolanie odovzdala na doruc¢enie doruCovatel'skej spolo¢nosti dna 28. jana 2013, t. j. v posledny den
15-diiovej odvolacej lehoty (podla obsahu tohto dokladu mali byt dorufovatel'skej spolo¢nosti
odovzdané dna 28. 6. 2013 baliky adresované Okresnému stidu Revica, ktoré mali obsahovat’ 1080 x
odvolanie voci sudnemu poplatku 66 € a ktoré boli doruc¢ené dia 1. 7. 2013). V obdobnej veci (sp. zn. 6
Cdo 124/2014, 6 Cdo 125/2014) tato skutocnost’ vyslovne potvrdila aj doru¢ovatel'ska spolo¢nost’.

Ked’ze spolo¢nost’ ReMax Courier Service, spol. s r.o. je PoStovym regulacnym tradom registrovanym
postovym podnikom poskytujuicim postové sluzby (oznacené ako OS - ostatné posStové sluzby) v
zmysle zakona, treba ju povazovat’ za organ, ktorému je mozné odovzdat’ podanie a ktory ma povinnost’
toto podanie dorucit’ s nasledkom zachovania lehoty v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 O. s. p.

Némietka zalobkyne, Ze druhym rozhodnutim odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. tak bola dovodna. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. méja 2014 sp. zn. 16 Co 839/2013
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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