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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Y. F. pre pre¢in ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. méja
2015 v Bratislave dovolanie obvineného Y. F. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. januéra
2014, sp. zn. 3 To 141/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Y. F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok z 25. septembra 2013, sp. zn. 3 T 74/2013, bol obvineny Y. F.
uznany za vinného z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ze v presne nezistenom case od 15,30 do 16,00 hod. dna 1.
septembra 2012 v Senci na J. Jesenského 2 v kancelarii Bytového druzstva po predchadzajucej hadke,
pri ktorej obvineny vytiahol z puzdra zbran zn. Glock, 9 mm, ¢iernej farby, a tuto drzal v l'avej ruke pri
avej nohe namierentt smerom do zeme a fyzickom napadnuti po§kodenym, napadol poskodeného T. J.,
nar. XX. R. XXXX tak, Ze ho pistou udrel do oblasti tvare, ¢im poSkodenému spdsobil prie¢nu
zlomeninu dolnej ¢eluste v oblasti avého uhla s posunom ulomkov, ¢o si vyziadalo dobu lieCenia v
trvani 28 dni.

Za to bol obvinenému podla § 156 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zék.
podmienecne odlozeny na skuSobnii dobu v trvani 24 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola
obvinenému Y. F. uloZena povinnost’ zaplatit’ poskodenej spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poist'oviia, a.
s. Skodu vo vyske 1.255,42 € a poskodenému T. J.kodu vo vyske 2.358 € s tym, Ze podla § 288 ods. 2
Tr. por. bol poskodeny T. J. so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazany na obcianske studne
konanie.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 21. januara 2014, sp. zn. 3 To 141/2013, odvolanie obvineného Y.



F. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu obvineny Y. F. prostrednictvom obhajcu Davida Stefanku podal 25. marca 2014
dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V dovolani obvineny Y. F. v podstate len zopakoval svoju obhajobni argumentaciu uplatneni v
predchadzajucich $tadiach trestného konania zalozenti na tvrdeni, Ze konal v sebaobrane splnajice;
vSetky znaky nutnej obrany, ked’Zze poskodeného udrel rukou intenzitou, ktord nesmerovala k ublizeniu
na zdravi, ale len k ubraneniu sa. Podl'a jeho nazoru bol odsudeny na zaklade nespravneho posudenia
okolnosti nutnej obrany a subjektivnej stranky - imyslu pri prec¢ine ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., pretoze iniciativa bola na strane po$kodeného, ktory zautocil prvy a priamo
voci jeho telesnej integrite.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti obvineny Y. F. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
navrhu vyhovel a v stilade s § 386 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze bol poruseny zékon a sucasne zrusil
uznesenie Krajského sudu v Bratislave a aby zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvizujice
na predmetné uznesenie a prikézal opiatovné prejednanie veci.

Sud prvého stupna v zmysle § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na vyjadrenie okresnej prokuratire
a obom poskodenym.

K dovolaniu sa vyjadrili prokurétor a poskodeny T. J., ktori v pisomnom stanovisku zhodne uviedli, Ze s
poukazom na vykonané dokazovanie je nesporné, ze obvineny Y. F. sa dopustil skutku tak, ako mu bolo
kladené za vinu v ramci napadnutych rozhodnuti. S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti prokurator
a posSkodeny T. J. navrhli dovolanie obvineného Y. F. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, nakol’ko
nie je splneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Spisovy material spolu s dovolanim obvineného Y. F. bol Najvys$siemu stidu Slovenskej republiky riadne
predlozeny na rozhodnutie 4. méja 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvinené¢ho a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom splnomocneného obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez dovolaci sud) uvodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov,ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s déovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusSenie
rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v



nom uvedené.

Obvineny Y. F. uplatnil dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci siid nem6ze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny studmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zdk.), dalej pochybenie stdu pri ukladani thrnného trestu,
stuhrnného trestu, spolocného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial tieto maju priamy vztah k
pravnej kvalifikéacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit,, ani dopliiat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruja
proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl’a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vadhu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Dovolaci sud v ramci svojej rozhodovacej praxe ustalil, ze ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urc¢itd skutkovi okolnost’ povaZuje
za dokazant, a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost” dovodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stdu zistenym skutkom podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ti€elom dovolaciecho konania je

posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.



Namietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych doékaznych
prostriedkov a namietky k hodnoteniu dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného,
svojim obsahom nenapliiaji nielen dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ani Ziaden iny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci sud zamerne prevzal do odévodnenia svojho rozhodnutia podstatny obsah dovolacich namietok
obvineného. Zo znenia tychto ndmietok je totiz evidentne zrejmé, ze ide o namietky aj skutkového
charakteru, smerujuce jednak proti obsahu a rozsahu vlastnej ivahy sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov, ale predovsetkym proti spésobu, akym sudy oboch stupniov hodnotili dokazy obvinenym
Y. F. proklamovanej nutnej obrany. Je teda zrejmé, Ze obvineny Y. F. v dovolani len formalne odkazuje
na dovolacie dévody podla § 371 pism. ¥/ Tr. por., no v skuto¢nosti predostiera argumenty, ktoré
svojim obsahom nenapliaji nielen dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ani Ziaden iny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V dovolacom konani pritom plati, Zze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi skuto¢ne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak
nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania,
pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o
dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

O dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. ide spravidla aj vtedy, ak
obvineny v dovolani v podstate len opakuje namietky uplatnené uz skoér v konani pred sadom prvého a
druhého stupiia, s ktorymi sa sudy oboch stupiiov dostatoéne a spravne vyrovnali. V tejto suvislosti
dovolaci sud zdoraziuje, Zze okresny sud takpovediac inStruktaznym sposobom rozviedol jednak
skutkové okolnosti pripadu a jednak k tomu sa vztahujicu ustdlenti sidnu prax a judikatiru, na
podklade ktorych dospel k spravnym zaverom, pokial’ konstatoval, ze v posudzovanej veci podmienky
nutnej obrany splnené neboli, prdve naopak, priamo hroziaci utok odvracal poskodeny T. J., ktorého
obvineny Y. F. nasledne z odplaty napadol spdsobom, ktory naplnil zdkonné znaky pre¢inu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. por. tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke
subjektivne;.

VWyvodzovat’ z vykonanych dokazov iné pravne zavery moéze len samotny obvineny Y. F. majici pravo

branit’ sa spdsobom, ktory uzna za vhodny a samozrejme jeho zvoleny obhajca, ale nikto iny, pokial’ by
nechcel prist’ do rozporu s pravidlami logického tsudku.

Wchadzajuc z tychto Gvah a ustalenej rozhodovacej praxe dovolaci sud dospel k zaveru, ze v tejto
trestnej veci dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por. neboli dané, preto
dovolanie obvineného Y. F. s pouzitim ustanovenia § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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