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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 1/ 1. M., byvajuceho
v P., 2/ D. M., byvajacej v P., 3/ J. K., byvajaceho v N., 4/ A. K., byvajucej v P., 5/ R. B.,
byvajucej v P., vSetkych zastupenych JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. sr.o., so sidlom
v Povazskej Bystrici, Soltésovej 346/1, proti odporcovi 1/ . S., byvajicemu v O., 2/ P. S.,
byvajucemu v P., zastipenym advokatom JUDr. Ondrejom Poldkom, so sidlom v Povazske;j
Bystrici, Zelezni¢na 90/12, 0 urlenie prava prechodu a vipravu hospodirenia a uZivania
nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 7 C 183/2004,

0 dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stdu v Trencine z 22. jula 2014, sp.zn. 17 Co

415/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 22. jula 2014, sp.zn. 17 Co 415/2013 zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Povazskéd Bystrica rozsudkom z 15. maja 2013, ¢.k. 7 C 183/2004-321
urc€il, ze odporca 1/ L. S., bytom O.0., ako vyluény vlastnik v podiele 1/1, je povinny strpiet’
pravo prechodu peso a vozom cez parcelu KNC 346, ,,zastavané plochy a nadvoria® o vymere
263 m2, zapisanej na LV X., k.4. O. v prospech navrhovatel'ov 2/ D. M., rod. Kockovskej,
nar. X., bytom P., 3/ J. K., rod. K., nar. 4. maja 1948, bytom N., 4/ A. K., rod. Kockovskej,
nar. 9. aprila 1953, bytom P. a 5/ R. B., rod. Prochazkovej, nar. 8. maja 1971, bytom P. ako
podielovych spoluvlastnikov parcely KNC 347/1 ,,zastavané plochy a nadvoria® o vymere 70

m2, zapisanej na LV X., k.u. O., ato v rozsahu ako je to zakreslené na GP Ing. F. S. z 19.
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novembra 2012 pod ¢. 7C-183/2004, ktory bol uradne overeny Spravou katastra Povazska
Bystrica 30. novembra 2012 pod ¢. 707/2012. Vo zvySku navrh navrhovatelov zamietol.

Vyslovil, ze Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky std v Trenc¢ine rozsudkom z 22. jala 2014 sp.zn. 17 Co 415/2013 rozsudok
okresného sudu potvrdil s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. Vo vyroku o nahrade

trov konania rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca 1/, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvého stupna zruSit a vec vratit' sudu prvého stupna
na dalSie konanie z dovodu, ze sidy riadne nezistili skutkovy stav veci, resp. rozhodli

na zéklade nespravneho pravneho postudenia veci.

Podanim osobne podanym na Okresny std Povazskd Bystrica 9. aprila 2015 vzal
odporca 1/ svoje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu spit’, ziadal konanie zastavit

a ziadnemu z ucastnikov nepriznat’ ndhradu trov konania.

Z ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. vyplyva, Ze ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1,
§ 255 a § 226 O.s.p. platia pre konanie na dovolacom stide obdobne. Ak dovolatel' vezme
dovolanie spat, dovolaci sid konanie uznesenim zastavi.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) postupoval podla citovaného zakonného ustanovenia a konanie o dovolani

odporcu 1/ zastavil.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 2473b ods. 5 O.s.p. v spojent
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 26. maja 2015
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



