Najvyssi sud 3 Cdo 269/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. R. G., byvajucej
v B., zastapenej Mgr. V. S., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktoru kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢&. 2, ICO: 00 151 866, 0 nahradu nemajetkovej ujmy 35 000 € s prislu$enstvom,
vedenej na Okresnom stde Bratislava Il pod sp. zn. 15 C 256/2009, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. juna 2012 sp. zn. 3 Co 21/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Bratislave

z 28. juna 2012 sp. zn. 3 Co 21/2011 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 8. oktobra 2010 ¢.k. 15 C 256/2009-146
zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobkyna podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov domahala
nahrady nemajetkovej ujmy 35 000 €, ktora jej, ako tvrdila, bola sp6sobend nespravnym
uradnym postupom (neodovodnenymi prietahmi) V trestnych konaniach vedenych
na Okresnom trade vySetrovania PZ Bratislava | pod CVS: 0UV-510/2001, na Okresnom
trade vySetrovania PZ Bratislava II pod CVS: OUV-139/2002 ana Urade justiéne;j
a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ Bratislava II pod CVS: OUJP-139/2002
(d’alej len ,,0znacené trestné konania®). Std prvého stupna zalovanej nepriznal nahradu trov
konania. Konstatoval, Zze v oznaCenych trestnych konaniach — s dopadom na zalobkynu —
nemohlo ddjst’ k prietahom, lebo uz rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 27. maja 2002
¢.k. 17 C 160/01-68 (teda este skor, nez ta ista nahradu $kody uplatnila v trestnom konani) jej
bola priznana suma 1 000 000 Sk, ktora zodpoveda vyske fiou uhradenej casti kiipnej ceny,

0 ktori sa podvodnym konanim pri prevode bytu obohatila A. R.. V neskorSom trestnom
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konani sa nemohla opitovne doméhat’ tej istej nahrady, a preto diZka trestného konania
nemohla mat’ dopad na jej prava. Pokial’ Zalobkyna napriek tomu uplatiiuje narok na nahradu
Skody spdsobenej postupom organov V oznafenych trestnych konaniach, nemoéze byt jej
7alobe vyhovené. Dodal, Ze aZ po vyhlaseni rozsudku v danej veci zistil, ze Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze z 30. septembra 2010 sp. zn. Il. US 194/2010 (dalej len
,halez*) konstatoval, ze V oznaCenych trestnych konaniach bolo porusené pravo zalobkyne
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej finanéné zadostucinenie 5 000 €.
Std prvého stupiia bol uz ale viazany vyhlasenym rozsudkom (§ 156 ods. 4 O.s.p.). Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. jana 2012 sp. zn. 3 Co 21/2011 napadnuty
rozsudok potvrdil, pricom ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania.
V oddvodneni poukazal na skutkové a pravne zavery prvostupiiového sudu, vysvetlil vzt'ah
obCianskeho stidneho konania o ndhradu Skody a trestného konania, v ktorom si ten isty
poskodeny uplatiiuje na rovnakom zdklade rovnaku nahradu Skody, citoval ustanovenia
zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o0 zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci

a o zmene niektorych zakonov a poukazal aj na nalez.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna dovolanie
s odovodnenim, ze v danom pripade doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. g/ O.s.p.
V danom pripade ako predsedni¢ka odvolacieho senatu totiz konala a rozhodovala sudkyna
Krajského siidu v Bratislave JUDr. M. S., ktorej zaujatost’ vodi osobe Zalobkyne uZ bola
konstatovana nadriadenym sudom (§ 16 ods. 1 O.s.p.), ato uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) z 15. maja 2002 sp. zn. 1 Nc 28/2012. Podl'a
nazoru dovolatelky otom menovana sudkyna musela mat vedomost. Dovolanie
je z tohto dovodu nielen procesne pripustné, ale aj opodstatnené. Ziadala preto napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu vyslovila nazor, Ze dovolanie je podané po lehote
uvedenej v § 240 ods. 1 O.s.p., preto ho ziadala odmietnut’. Pre pripad, Ze by dovolaci sud

povazoval dovolanie za podané v¢as, navrhla ho zamietnut’.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala u¢astni¢ka konania
(§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241ods. 1 O.s.p.), skumal, ¢i dovolanie bolo

podané vcas.

1. Podl'a § 240 ods. 1 veta prva O.s.p. ucastnik méze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

V zmysle § 42 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. podanie mozno urobit’ pisomne, ustne
do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom; podanie obsahujuce névrh
vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené
elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo tustne do zapisnice najneskor
do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané¢ zarucenym elektronickym podpisom, doplnit

netreba.

Zo spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nadobudlo
pravoplatnost’ 6. jula 2012. Dovolanie bolo v elektronickej podobe dorucené sudu prvého
stupiia 6. augusta 2012; pisomne vyhotovené dovolanie bolo osobne podané v podatelni
prvostupiiového sudu 9. augusta 2012. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu sama uviedla, Ze
»elektronické podanie navrhovatelky sice bolo dorucené na siud v posledny dent lehoty
urcenej na podanie dovolania“. Namietla ale, Ze ,,toto nebolo dorucené do podatel'ne sudu®.
So zretelom na § 42 ods. 1 O.s.p. a skutoc¢nost’, Ze obsah spisu neddva dovod pre stotoznenie
sa Snamietkou zalovanej o oneskorenom podani dovolania, vychadzal najvyssi sud

v dovolacom konani z toho, ze dovolanie bolo podané v lehote uvedenej v § 240 ods. 1 O.s.p.

2. Najvyssi sud v d’alSom skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Pripustnost’ dovolania proti
rozsudku odvolacieho stdu upravuje § 238 O.s.p. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku,
Vv ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.). Napadnutému rozsudku odvolacieho stdu nepredchadzalo rozhodnutie
dovolacieho sudu, ktorym by bol vysloveny zavézny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanim je napadnuty potvrdzujuci rozsudok, ktory ale nema znaky uvedené v § 238

o0ds. 3 O.s.p. Pripustnost’ dovolania zalobkyne preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

So zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. a s prihliadnutim na dovolacie ndmietky najvyssi
sud skiimal, ¢i v konani nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ t¢astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkytia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az f/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

z uvedenych ustanoveni nevyplyva.
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3. Dovolatel’ka namieta, ze v odvolacom konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. g/ O.s.p., lebo vec prejednal a rozhodol senat, ¢lenkou ktorého bola uz skor vylucena

sudkytia, JUDr. M. S..

Pri posudzovani opodstatnenosti tejto ndmietky vychddzal najvyssi sid z toho, ze
neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného
sidu otom, ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania arozhodovania Vveci,
nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 237

pism. g/ O.s.p. posudit’ tuto otazku samostatne (vid’ R 59/1997).

Najvyssi sid mal pri rozhodovani na zreteli § 14 ods. 1 O.s.p., vV zmysle ktorého
st sudcovia vylacéeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer
k veci, k u¢astnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. U¢elom
tohto ustanovenia je prispiet’ k objektivnemu a nestrannému prejednaniu veci, K nezaujatému

pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom.

Dovolatel’ka svoj nazor, ze Vv danom pripade vec na odvolacom sude prejednala
a rozhodla vyluc¢ena sudkyna (§ 14 ods. 1 O.s.p.), vyvodzovala z toho, Ze vzniesla namietku
zaujatosti vo&i JUDr. M. S., ktora ale nebola predloZzena na rozhodnutie nadriadenému sudu.
NavySe, menovand sudkyna uz bola vinej pravnej veci vylucena =z prejedndvania

rozhodovania veci, a to prave so zretelom na jej vzt'ah k zalobkyni.

Zo spisu vyplyva, ze najvyssi sud uz v minulosti posudzoval, ¢i v pripade vztahu
medzi JUDr. M. S. a osobou Zalobkyne nie je dany dovod vylu¢ujici sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Uznesenim z 15. maja 2012 sp. zn. 1 Nc 28/2012
najvyssi sud v pravnej veci, ktora bola na Krajskom sude v Bratislave vedena pod sp. zn. 3 Co
69/2012 a na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 21 C 83/2010, konstatoval, ze vztah
menovanej sudkyne k osobe Mgr. R. G. je relevantny v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. a vylucuje

ju z prejednavania a rozhodovania veci.

V dovolacom konani bolo potrebné prihliadnut’ na okolnosti, so zretelom na ktoré
dovolatel’ka zastava nazor, ze v preskimavanej veci doslo k procesnej vade v zmysle § 237
pism. g/ O.s.p., atiez zohladnit’ dovody, ktoré uz najvyssi sud v minulosti zohladnil, ked’

konstatoval, Ze vztah JUDr. M. S. k osobe Zalobkyne vylu¢uje tato sudkyiiu z prejednavania
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arozhodovania. Z hladiska postudenia opodstatnenosti dovolacich namietok povazoval
dovolaci sud za osobitne vyznamné to, ze vylicenie menovanej sudkyne bolo v uzneseni
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Nc 28/2012 vyvodené nie zo vztahu sudkyne k vtedy
prejednavanej veci (t.J. z dovodu vylacenia, ktory by sa nemusel opakovat’ pri prejednavani
inej pravnej veci), ale zo vztahu tejto sudkyne k osobe Mgr. R. G., teda z takého dovodu
vylic¢enia menovanej sudkyne, ktory je opidtovne dany aj Vvinych konaniach, v ktorych

vystupuje té istd Gcastnicka.

Skutocnosti, ktoré vyplyvaja zo spisu, vedu dovolaci sud k zéveru, Ze v prejednavane;j
veci doSlo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. Vzhl'adom na tato vadu najvyssi
sud napadnuty rozsudok zrusil podl'a § 243b ods. 1 a 2 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal jeho
vecnou spravnostou a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alsie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. maja 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



