Najvyssi sud 3 Cdo 328/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D. J., byvajaceho v B.,
proti odporcovi B., so sidlom v B., 0 obnovu konania, vedenej na Okresnom sude Banovce
nad Bebravou pod sp. zn. 4 C 69/2014, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského
stidu v Trencine z 5. novembra 2014 sp. zn. 5 Co 676/2014, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim 5. novembra 2014 sp. zn. 5 Co 376/2014 potvrdil
ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.) uznesenie Okresné¢ho sudu Banovce nad Bebravou
z20. augusta 2014 ¢.k. 4 C 69/2014-8 odmietajice podanie navrhovatel'a, ktoré je podla

obsahu navrhom na zacatie konania (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ dovolanie s tym, Zze ho povaZuje za vecne

nespravne a nesuhlasi s nim.

Okresny sud Banovce nad Bebravou listom z 11. decembra 2014 poucil dovolatel’a
podla § 30 O.s.p. a upovedomil ho o tom, Ze o ziadosti o ustanovenie zastupcu pre dovolacie

konanie nerozhoduje sad, ale Centrum pravnej pomoci (d’alej len ,,Centrum®).
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Dovolatel’ listom z 12. marca 2015 (¢.1. 36 spisu) ozndmil Okresnému stidu Banovce
nad Bebravou, Ze ,,splnomocnil sidom ustanovené¢ho advokata® (pozn. dovolacicho sudu:

osobu ktorého neuviedol) na jeho zastupovanie v dovolacom konani.

Centrum rozhodnutim zo 17. februara 2015 sp. zn. 2181/2015-KaTn, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’” 10. marca 2015 (¢.I. 38 spisu), zastavilo konanie o naroku na poskytnutie

pravnej pomoci dovolatel'ovi.

Okresny sud Banovce nad Bebravou dovolatel’a listom z 2. aprila 2015 (¢.1. 41 spisu)
poucil, ze v dovolacom konani musi byt kazdy dovolatel bez pravnického vzdelania

zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.).

Dovolatel’ v reakcii na toto poucenie v liste z 19. aprila 2015 (¢.1. 43 spisu) uviedol, ze

plntt moc uz udelil advokatovi, s ¢im sud obozndmil vV podani z 12. marca 2015 (C.1. 36 spisu).

Okresny sud Béanovce nad Bebravou dovolatela 20. aprila 2015 (¢.I. 44 spisu)
opatovne poucil otom, ze v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom. Zarovei
mu vysvetlil, Zze plnd moc udelend nezndmemu advokatovi, ktorého méa urcit suad, nema
nalezitosti platnej plnej moci. Vzhl'adom na to ho vyzval, aby v lehote 10 dni predloZil plna

moc advokatovi, ktorého si zvoli.

Listom z 20. aprila 2015 (¢.1. 45 spisu) dovolatel’ sidu oznamil, Ze sa mu ,,nepodarilo
najst’ advokata ochotného ho zastupovat’ v dovolacom konani‘‘; zopakoval, Ze plni moc

uz udelil advokatovi, ktorého ustanovi std.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i su splnené procesné predpoklady pre to, aby dovolanim napadnuté
rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu. Pri rozhodovani mal na zreteli, ze podl'a
§ 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastupeny advokatom, pokial nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Toto ustanovenie
zakotvuje osobitnl podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitel'ny, avSak
len za suc¢innosti dovolatela; dovolaci sud je pritom povinny skimat’ (preverovat’), ¢i tato

podmienka je splnena.
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V danom pripade dovolatel’ napriek vyzve stidu prvého stupiia nezalozil do spisu plna
moc udelenl nim zvolenému advokatovi. Centrum zastavilo konanie, v ktorom sa dovolatel’

domahal, aby mu bol ustanoveny zastupca pre dovolacie konanie z radov advokatov.

Zastapenie na zaklade plnej moci ako pravny vzt'ah medzi zastupcom a zastipenym
mobze vzniknat' iba zmluvou (tj. dvojstrannym pravnym ukonom uzatvorenymi dvomi
subjektmi), ktorou zastupeny prejavuje vol'u splnomocnit’ konkrétne v zmluve uréeného (nim
zvoleného) zastupcu, aby za neho konal, a ktorym tento zastupca — zaroven — prejavuje volu
konat’ za zastiipen¢ho. Pokial’ nie s dané tieto prejavy vole na oboch zmluvnych stranéch,

nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o zastapeni.

Zo spisu vyplyva, ze dovolatel so ziadnym advokatom neuzatvoril zmluvu
0 zastupeni. Pokial’ ,,udelil plni moc* vopred neuré¢enému advokatovi, ktorého ma podrla jeho
nazoru ustanovit sud, je potrebné uviest, od 1. januara 2014 uz sudy nerozhoduju
0 ustanoveni zastupcu pre konanie zradov advokatov. Dovolaci sad ztychto dévodov
konstatuje, ze takymto ,,udelenim plnomocenstva“ dovolatel’ neodstranil nedostatok osobitnej

podmienky dovolacieho konania vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sad so zretelom na uvedené dovolacie konanie zastavil (§ 243c O.s.p.

V spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

$§224 0ds. 1 O.s.p., § 146 0ds. 2 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova
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