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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova €. 4, proti odporkyni Slovenskej republike, za ktor kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. &. 13, o néhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 12 C 249/2012, o dovolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 11. decembra 2013 sp. zn. 16 Co 219/2013,

takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatelka podala 27. septembra 2012 na Okresnom sude Trencin zalobny navrh, ktorym sa voci
odporkyni domahala nahrady majetkovej §kody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»zékon ¢. 514/2003 Z. z.*). V ndvrhu medziinym uviedla, Ze predmetnl ujmu jej sposobil nespravnym
uradnym postupom Okresny sud Trencin, preto jeho sudcovia nemdzu danu vec prejednat’ a rozhodnut’.
Vzhladom na to Ziadala, aby Krajsky sid v Tren¢ine rozhodol o prikazani tejto veci inému sudu toho
istého stupna (§ 12 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Tren¢in povazoval navrh v uvedenej ¢asti za namietku zaujatosti jeho sudcov a spis po ich
vyjadreni sa k argumentacii navrhovatel’ky predlozil na rozhodnutie Krajskému stdu v Trencine (§ 16
ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 17. oktobra 2012 sp. zn. 17 NcC 147/2012 rozhodol, Ze sudkyna
Okresného sudu Tren¢in JUDr. Judita Knocikova nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania tejto
vecl.



Okresny sud Tren¢in uznesenim z 8. novembra 2012 ¢. k. 12 C 249/2012 - 14 vyzval navrhovatel’ku na
zaplatenie stidneho poplatku vo vyske 66,- Eur za namietku zaujatosti podla polozky ¢. 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik), ktory tvori prilohu zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

Uznesenie Okresného sudu Trenéin z 8. novembra 2012 ¢. k. 12 C 249/2012 - 14 napadla
navrhovatelka odvolanim argumentujuc tym, Ze v danom pripade nepodala namietku zaujatosti, ale navrh
na prikdzanie veci inému stdu toho istého stupiia (§ 12 ods. 1 O.s.p.). Navyse, i keby predsa len iSlo o
namietku zaujatosti (Co navrhovatelka poprela), nezatazovala by ju povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok,
lebo konanie je v danom pripade vecne oslobodené od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 pism. k/
zakona ¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 11. decembra 2013 sp. zn. 16 Co 219/2013 odvolanim napadnuté
uznesenie potvrdil. V odévodneni sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze z hl'adiska obsahového
§lo v podanej zalobe aj o namietku zaujatosti vznesenti proti sudcom Okresného sudu Trenéin; za
spravny oznadil tiez nasledny postup sudu prvého stupna pri vyrubeni sidneho poplatku za namietku
zaujatosti. Mal za to, Ze sud prvého stupiia rozhodol spravne, ked’ ulozil Zalobkyni zaplatit’ za vznesenti
namietku zaujatosti sudny poplatok, a preto napadnuté uznesenie stidu prvého stupna ako vecne spravne
v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Uvedené uznesenie odvolacieho stdu napadla navrhovatelka dovolanim, v ktorom ziadala zrusit
rozhodnutia sudov oboch niz§ich stupiiov a vec vratit' stidu prvého stupna na d’alSie konanie, lebo v
danom pripade stdy rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla
zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.). Tuto procesni vadu vyvodzovala navrhovatel’ka z toho, ze
nepodala namietku zaujatosti (ziadna obsahova sucast’ Zaloby nebola tymto procesnym tikonom a ani
nemala naleZitosti namietky zaujatosti stanovené v § 15a ods. 3 O.s.p.). Neexistujicu ¢&i ,,neplatnii
namietku zaujatosti” nebolo mozné spoplatnit’ a bez vykonania poplatkového tkonu nemoéze existovat’ ani
jej poplatkova povinnost’. Dalej namietla, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).
K nazoru, ze doslo k tejto procesnej vade, dospela navrhovatel’ka na zaklade toho, ze sidny poplatok jej
vyrubila vylu¢ena sudkyina Okresného sudu Trenéin, nezdkonnym postupom ktorym jej bola spdsobena
majetkova a nemajetkova ujma, nahrady ktorej sa domaha v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
Navrhovatel’ka d’alej tvrdila, Ze vecné oslobodenie tohto konania (§ 4 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb.) sa
vztahuje aj na namietku zaujatosti (v suvislosti s tym navrhovatelka poukézala na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 9. oktobra 2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2010). Skuto¢nost, ze v danej veci
nebola podana namietka zaujatosti, potvrdzuje aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21.
novembra 2012 sp. zn. 3 Szo 58/2012, ktoré bolo vydané v inej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozZenie vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o
tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
v¢as navrhovatel’ka zastupend v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho studu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho stdu pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu
prvého stupnia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o



zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sidu, ktoré napadla navrhovatel’ka dovolanim, nemé znaky ziadneho z vyssie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupna,
dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.
Dovolanie zalobkyne preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania navrhovatelky by v preskimavanej veci prichadzala do ivahy len ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R
34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo stdnej
praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skutocne doslo.

Navrhovatelka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ a f/ O.s.p. netvrdila a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Navrhovatel’ka tvrdi, Ze v danom pripade sidy konali naprick tomu, ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.).

V zmysle § 79 ods. 1 veta prva O.s.p. konanie zacina na navrh. Toto ustanovenie uréuje moment,
ktorym vznikaja Obc¢ianskym sudnym poriadkom upravené procesné prava a povinnosti sudu a
ucastnikov konania. Nedostatok navrhu na zacatie takého konania, ktoré podla zdkona méze zacat’ len
na navrh, je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania; ak sud zisti, Ze sa pred nim vedie
konanie bez toho, aby bol podany navrh na zacatie konania, hoci bol taky navrh potrebny, prebichajice
konanie v ktoromkolvek S§tadiu zastavi. Skuto¢nost, Ze obcianske sudne konanie v niektorej veci
prebehlo bez toho, aby bol podany navrh, vyluéne ktorym mohlo toto konanie zacat’, zaklad4 procesni
vadu uvedentl v § 237 pism. ¢/ O.s.p.

O pripad neexistencie navrhu na zacatie konania ide ale len vtedy, ak chyba navrh ako procesny tkon
ucastnika, ktorym sa za¢ina konanie (porovnaj tiez rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
23. juna 2005 sp. zn. 3 Cdo 56/2005 a z 19. oktdbra 2006 sp. zn. 3 Cdo 186/2006).

V obc¢ianskom sudnom sporovom konani (o také ide aj v danom pripade) sa navrh na zacatie konania
oznaCuje ako zaloba. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ka podala Zalobny navrh o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. na Okresnom sude Trencin
27. septembra 2012. Neopodstatnena je preto jej namietka, ze v tejto veci, ktora mohla zacat’ len na
navrh, nebol podany navrh na zadatie konania (Zaloba).



Navrhovatelka na odovodnenie pripustnosti jej dovolania uviedla, ze: a/ bolo rozhodované o namietke
zaujatosti, ktoru ale nepodala, b/ sud prvého stupiia jej nasledne uznesenim vyrubil stidny poplatok za
namietku zaujatosti, ktory jej vyrubeny nemal byt, ¢/ odvolaci sud prvostupiiové uznesenie o vyrubeni
sudneho poplatku za namietku zaujatosti potvrdil

Dovolatelka uviedla, Ze sa nestotozituje s ndzorom, v zmysle ktorého ,,ndmietka zaujatosti je ndvrhom na
zaCatie 'samostatného' konania o vyliCenie sudcu®“. Obsah oddvodnenia dovolanim napadnutého
uznesenia odvolacicho stidu ale v ni¢om neopodstatiiuje zaver, Ze by odvolaci sud zastaval tento nazor
(t. j. ze konanic o namietke zaujatosti je samostatnym konanim). Odvolaci sid sa v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia len stotoznil s nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorého sa vecné oslobodenie obc¢ianskeho stidneho konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1
zakona €. 71/1992 Zb. nevzt'ahuje na sudny poplatok za vznesenie ndmietky zaujatosti podl'a polozky ¢.
17a Sadzobnika stdnych poplatkov (I1. US 124/2011).

Navrhovatelka napriek tomu, ze na jednej strane v dovolani ,,nestihlasi so separaciou konania o namietke
zaujatosti, na druhej strane pripustnost’ svojho dovolania vyvodila z ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p.,
¢o ale sved¢i o tom, Ze tuto ,alternativu™ (t. j. Ze namietka zaujatosti je akymsi navrhom na zacatie
»samostatného* konania) si predsa len osvojuje.

Dovolaci sud pripomina, ze v danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna ukladajuce zalobkyni povinnost zaplatit' sudny
poplatok. To povazuje dovolaci sud za okolnost, ktora méa zasadny vyznam. Pokial’ je s navrhom na
zacCatie konania (Zalobou), vylu¢ne ktory ma na mysli ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p., spojeny vznik
dvojstranného procesno-pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanym, podanim namietky zaujatosti
takyto procesno-pravny vztah (medzi zalobcom a zalovanym) nevznika. O to viac nemozno o zalozeni
vztahu takejto povahy hovorit’ v pripade osobitného finan¢no-pravneho (poplatkového) vzt'ahu medzi
poplatnikom a Statom, v ktorom tulohou sudu nie je prerokovat’ urciti vec zalobcu a zalovan¢ho, ale
posudit’, ¢i nastala skutocnost’, s ktorou je zo zadkona (ex lege) spojeny vznik povinnosti poplatnika
zaplatit’ sudny poplatok; podanie ,,navrhu na zacatie konania“ v tomto finan¢no-pravnom (poplatkovom)
vzt'ahu je pojmovo vyli¢ené.

V obc¢ianskom stidnom konani, ktoré zacalo podanim Zzaloby (§ 79 veta prva O.s.p.), sud spravidla
rozhoduje o viacerych parcidlnych otazkach vyznamnych pre konanie (o povinnosti poplatnika zaplatit’
sudny poplatok, namietke zaujatosti, ustanoveni zastupcu, ulozeni poriadkovej pokuty, trovach konania,
svedocnom a pod.). O tychto otazkach ale nerozhoduje v nejakom samostatnom (stibezne
prebiechajicom) konani, ktoré by zacinalo osobitnym navrhom. Rozhodovanie o tychto otdzkach
predstavuje integralnu sucast’ jednotného obcianskeho sudneho konania, v ktorom je podany jediny
navrh na zacatie konania - Zaloba. Aj vtedy, ked sud rozhoduje o namietke zaujatosti vznesenej
ucastnikom (pokial’ bola podand) alebo o povinnosti ucastnika (poplatnika) zaplatit’ sudny poplatok,
rozhoduje ako sud v konani, ktoré zacalo podanim navrhu na zaatie konania (Zaloby). Len ak takéto
obcianske stidne konanie ako celok prebehlo napriek tomu, ze sa nepodal ndvrh na jeho zacatie (zaloba),
hoci bol podl'a zdkona potrebny, ide o procesnu vadu v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p.

Tvrdenie, Ze v danom pripade sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, nie
je vobec sposobilé naplnit’ skutkovii podstatu ustanovenia § 237 ods. 1 pism. e/ O.s.p., lebo sa nim bez
akéhokol'vek opodstatnenia zamiena stav, ked’ nebol podany Ziadny ndvrh na zacatie konania, hoci bol
podla zakona potrebny, s tym, ze v Zzalobou riadne zacatom konani bol vyrubeny sudny poplatok, ktory
(podrla zalobkynou zastavaného nazoru) nemal byt vyrubeny.

Na zaklade vys$sie uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze pokial’ aj sud prvého stupna pripadne uznesenim
vyrubil sidny poplatok za namietku zaujatosti, hoci navrhovatel’ka tito ndmietku nevzniesla (pozn.:
dovolaci sud sa touto otazkou nezaoberal), a odvolaci sud prvostupiiové uznesenie potvrdil, nemohlo to
mat’ za nasledok procesni vadu uvedent1 v ustanoveni § 237 pism. e/ O.s.p.



Navrhovatelka d’alej namietala, ze pri vyrubovani stidneho poplatku podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika,
rozhodoval vylu€eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k
ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Na
sude vysSicho stupiia su vyliceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude nizSicho stupna, a naopak.
To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2 O.s.p.). D6vodom na vyli€enie sudcu nie st
okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v
inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom,
ze sudca je alebo nie je vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebranila v danom pripade
dovolaciemu sudu pri skiimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/
O.s.p., posudit’ tato otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny std (R 59/1997).

Aj ked’ zékon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vyli¢enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen
so skutone preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak moZno mat’ ¢o i len pochybnost o ich
nezaujatosti, nemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje
vynimku z vyznamnej Gstavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vyligit sudcu z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a len zo skutone zavaznych ddévodov, ktoré
sudcovi zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny
subjektivny nazor tc€astnika konania, zZe v osobe urcit¢ho sudcu su dané okolnosti vylu¢ujuce ho z
prejednavania a rozhodovania veci, nezakladd eSte bez d’alSicho dovod pre legitimne obavy z jeho
nestranného a nezaujatého rozhodovania.

Z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (kedy ma sudca svoj
konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom
konania (o taky vzt'ah ide vtedy, ak sudca ma k ucastnikovi konania urc¢ity osobny vzt'ah, so zretelom
na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov konania. V
danom pripade navrhovatelka - z hladiska obsahového (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) - namieta, ze JUDr.
Judita Knocikova, sudkyiia Okresného stdu Tren¢in, ktoré rozhodla o povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’
sudny poplatok vo vyske 66,- Eur, bola vylicend z prejednavania a rozhodovania tejto veci, lebo je
sudkyiniou Okresného stidu Trencin, nespravny uradny postup ktorého v inej veci zaklada podl'a nazoru
navrhovatel’ky zodpovednost’ odporkyne v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.

Najvyssi std Slovenskej republiky uZ v inych veciach vyslovil nézor, ze dévod na vylicenie sudcu (§ 14
ods. 1 O.s.p.) nezaklad4d sama skuto¢nost’, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut’ vec, v ktorej zalovanym
je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napriklad uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 31. maja 2010 sp. zn. 3 Nc 14/2010). Nadvizujuc na tento nazor dovolaci sud
pre ucely preskimavanej veci konstatuje, ze ddvodom na vyli¢enie sudcu nie je bez d’alSicho ani to, Ze
vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia navrhovatelky) svojim nespravnym tradnym
postupom Vv inej pravnej veci zalozil zodpovednost’ odporkyne za majetkovii a nemajetkovi ujmu v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.

Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze namietka navrhovatelky o existencii procesnej
vady konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. nie je opodstatnena.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel’ka v dovolani neopodstatnene namietla existenciu vad konania v zmysle
§ 237 pism. ¢/ a g/ O.s.p., ¢o pri uz vyssie uvedenom konstatovani o nepripustnosti jej dovolania v
zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. a § 237 pism. a/ az d/ a f/ O.s.p. znamena, Ze tento jej mimoriadny
opravny prostriedok nie je podla Obcianskeho sudneho poriadku procesne pripustny, nepristipil
dovolaci sud k posudeniu spravnosti pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), na ktorom
spoc¢iva napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu; ani pripadna nespravnost pravneho posudenia



nezaklada totiz pripustnost’ dovolania (vid’ R 54/2012). Z toho istého dévodu dovolaci sid neskumal ani
spravnost’ zaverov odvolacieho stdu v tych otdzkach, v suvislosti s ktorymi navrhovatel’ka poukézala na
rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 9. oktébra 2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2010 a z 21.
novembra 2012 sp. zn. 3 Szo 58/2012, resp. Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 30. marca 2011 sp.
zn. 11. US 124/2011.

Z ddvodov uvedenych vyssie Najvy$s§i sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ka odmietol podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné.

O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 v spojeni s
ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ odporkyni (ktorej vzniklo pravo na nahradu trov

konania) v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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