Najvyssi sad 8 Cdo 443/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ D., byvajiceho
vD.D., 2/ Z., byvajicej v D.D., 3/ D., byvajucej v D., zastipenych JUDr. LCubomirom
Ivanom, advokatom vo Zvolene, Dukelskych hrdinov 22, proti odporcovi S.,
byvajacemu v P., zastipenému JUDr. Vladimirom MikuSom, advokdtom vo Zvolene, V. P.
Totha 17, 0 uréenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 4 C 172/2011, o dovolani navrhovatel'ov 1/ - 3/ proti rozsudku Krajského stdu
v Trencine z 13. augusta 2014 sp. zn. 17 Co 108/2013, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie odporcu rozsudkom z 13. augusta 2014 sp. zn.
17 Co 108/2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze navrh zamietol,
a rozhodol o trovach konania. Uviedol, Ze zakon v pripade zmluvy o prevode nehnutel'nosti
ktoru tvori viac ako jeden listov nevyzaduje pevné spojenie jednotlivych listov formou ich
zoSitia Snurou a neurcuje ani konkrétny spdsob, ako maju byt jednotlivé listy spojené, preto
ani nedodrzanie takéhoto spojenia nemdze mat bez dalSicho za nasledok absolutnu
neplatnost’ pravneho ukonu. V sulade stymto svojim zdverom poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 64/2011. Pokial’ sa jedna o technickt
jednotu zmluvy o prevode nehnutel'nosti ako pravneho ukonu uzavretého podla Ob¢ianskeho
zdkonnika a priloh vyzadovanych katastralnym zdkonom (napr. geometrického planu),
technickii  jednotu zmluvy o prevode nehnutelnosti a priloh predkladanych podla
katastralneho zakona mozno povazovat iba za procesnt technickli otazku spravou katastra
ziadani formou predkladania navrhov na vklad aich priloh do katastra nehnutelnosti.
Existencia nedostatkov technickej jednoty listiny je zakonnym doévodom na prerusenie
katastralneho konania, ale nie je ddvodom, ktory by sposoboval neplatnost’ pravneho tkonu
uzavretej zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 SzoKS 55/2006). O trovach rozhodol podla § 224 ods. 1,2 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podali dovolanie navrhovatelia 1/ - 3/
(¢.1. 106), ziadali ho zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie alebo zmenit, tak
ze rozsudok sudu prvého stupiia potvrdi. Namietali vady podla § 237 O.s.p., ktoré vSak
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v dovolani blizSie neSpecifikovali a nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazali na zjednocujice stanovisko NajvysSiecho sidu
Slovenskej republiky z 3. oktobra 2001 sp. zn. Cpj 33/01 podrla ktorého technicka jednotnost’
zmluvy o prevode nehnutelnosti je jej obligatérnou nalezitostou ajej nedodrzanie ma
za nasledok neplatnost’ takejto zmluvy. V danom pripade jednotlivé stranky zmluvy, boli pri
jej podpisani navrhovatel'mi 1/ a 2/ len vol'ne zopnuté kancelarskou sponkou a bolo tak s nimi
mozné kedykol'vek manipulovat, pevne spojeny so zmluvou v ¢ase jej podpisovania nebol ani
geometricky plan a nebolo teda jasné o presne darca daruje, ked’Zze predmet darovania je
Specifikovany v geometrickom plane, ktory nie je sucastou zmluvy, pretoze s iou nie je
pevne zviazany. Takuto jednotu zmluvy podl'a dovolatel'ov vyzaduje aj § 46 ods. 2 (posledna
veta) Obcianskeho zakonnika podla ktorého: ,,Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti,
musia byt’ prejavy Ucastnikov na tej istej listine.* Nakoniec namietali aj vySku trov konania.

Podanim z 19. mdja 2015, ktoré bolo dorucené dovolaciemu sidu 25. mdja 2015
dovolatelia oznamili, Ze podané dovolanie beru spat’.

Podl'a § 243b ods. 5 veta druha O.s.p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spit, dovolaci
sud konanie uznesenim zastavi.

Vzhl'adom na spit'vzatic dovolania dovolaci sid v zmysle citovaného ustanovenia
§ 243b ods. 5 veta druha O.s.p. dovolacie konanie zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2015

JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Zuzana Pudmarc¢ikova



