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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, sudkynou JUDr. Luboslavou Mruskovi€ovou, v pravnej veci zalobkyne 1) L. B.,
nar., XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX/XX, S., H., 2) J. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. I. P. X/XX,
H., podnikajucej na Slovensku pod obchodnym menom J. J. - AVANTI, ICO: 47 85 7439, zasttpenych
JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, advokatkou, so sidlom v Ziline, J.M. Geromettu 146/1, proti Zalovanej
Socialnej poistovni, Ustredie, ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovanej zo dna 16. januara 2020 Cislo: XXXXX-X/XXXX-BA na zaklade spravnej zaloby, takto

rozhodol:

Vo vztahu k zalobkyni v 1) rade zru S uje rozhodnutie Zalovanej zo dna 16. januara 2020 cislo:
XXXXX-XIXXXX-BAa vracia jejvecna dalSie konanie.

Vo vztahu k zalobkyni v 2) rade Zzalobu odmieta.

Priznava Zzalobkyni v 1) rade voCi zalovanej pravo na uplnu nahrady trov konania s tym, ze o
vysSke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

Zalobkyni v 2) rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Preskimavanym rozhodnutim zo dfa 16. janudra 2020 &islo: XXXXX-X/XXXX-BA rozhodla Zzalovana
ako prislusny odvolaci organ podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni ( dalej len
zakona ) o odvolani zalobkyri v 1) a 2) rade proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, poboc¢ky Svidnik zo
dfia 15. januara 2018 €. XXXX-X/XXXX-SK vo veci vzniku a zaniku socialneho poistenia zamestnanca
tak, Ze odvolania zamietla a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu potvrdila.

2.V odbévodneni preskumavaného rozhodnutia citovala § 218 ods. 1, 2 zakona a uviedla, Ze Socialna
poistovia, pobocCka Svidnik ako organ prislusny podla § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zdkona rozhodovat’
v prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, vydala dna
15. janudra 2018 rozhodnutie €. XXXX-X/XXXX-SK, ktorym rozhodla, Ze pani: L. B., nar. XX. marca
XXXX, nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela J. J. - AVANTI od 1. marca 2016 do 30. septembra
2017 podla slovenskej legislativy.

3. Pani L. B. (dalej len ,zamestnanec®) podala proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Svidnik,
v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie. Zamestnanec poukazuje na nepresné a neuplné zistenie



skuto&ného stavu veci, &im doSlo k poruSeniu ustanovenia § 195 zakona. Zamestnanec poukazuje
na viaceré Clanky nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia v zneni neskorSich zmien a dopinkov (dalej len
.Zzakladné nariadenie®) a ¢lanky nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009 zo 16.
septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) &. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia (dalej len ,vykonavacie nariadenie®). Zamestnanec ma za to, Ze
spifia predpoklady pre aplikéciu &l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia. Uvadza, Ze na uréenie uplatnitelne;
legislativy je prisludna pol'ska institucia Zaklad Ubezpieczern Spolecznych (dalej len ,ZUS”), avSak pri
reSpektovani zasad zakladného resp. vykonavacieho nariadenia, a preto Socialna poistoviia, pobocka
Svidnik, nebola opravnena vydat napadnuté rozhodnutie podla § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zakona,
nakolko toto nie je v jej zdkonnej kompetencii vzhladom na skutkové okolnosti pripadu. Zamestnanec
na zaklade uvedenych skuto€nosti uvadza, Ze ak by mal odvolaci organ za to, Ze prvostupriovy organ
konal v ramci svojej zakonnej kompetencie, potom namieta, Ze Socialna poistoviia, pobocka Svidnik,
nespravne zistila skutkovy stav veci a procesny postup trpi vadami, a to konkrétne v tom zmysle, Ze
zo strany polskej intiticie ZUS nebola definitivne urena polska uplatnitefna legislativa a Socialna
poistovia nezistovala tuto situaciu v Polsku, a teda neskumala ju prostrednictvom svojich zdkonnych
moznosti. V zavere odvolania uvadza, Ze Socialna poistovia nespravne a neuplne zistila skutkovy stav
veci, nereflektovala na absenciu definitivneho uréenia uplatnitelnej legislativy. Z uvedeného dévodu je
procesny postup ako aj vydané rozhodnutie pred&asné, a preto nepreskimatelné. Ziada o zru$enie
napadnutého rozhodnutia.

4. Proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Svidnik, & XXXX-X/XXXX-SK, zo dfa 15. januara
2018, podal v zakonom ustanovenej lehote odvolanie aj zamestnavatel: J. J. - AVANTI (dalej len
,zamestnavatel), ktory je v zmysle § 173 ods. 1 zakona v zneni zdkona €. 43/2004 Z. z. (U€inného od 1.
janudra 2005) taktiez u€astnikom konania. Zamestnavatel vo svojom odvolani uvadza zhodné ndmietky
ako zamestnanec.

5. Podla § 193 ods. 3 zakona v zneni zakona €. 449/2008 Z. z. u€inného od 1. janudra 2009, organiza¢na
Zlozka Socialnej poistovne prerusi konanie, ak v lehote podla § 210 ods. 2 nemozno presne a Uplne
zistit’ skutkovy stav veci.

6. Dia 21. marca 2018 Socialna poistovina, ustredie, rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-BA konanie o
odvolaniach zamestnanca a zamestnavatela v zmysle § 193 ods. 3 zakona v zneni zakona €. 449/2008
Z. z. prerusSila. Konanie bolo prerusené odo dfia doru€enia predmetného rozhodnutia zamestnavatelovi
a zamestnancovi do dfia presného a Uplného zistenia skutkového stavu veci. Rozhodnutie €. XXXXX-
XIXXXX-BA, zo dia 21. marca 2018, nadobudlo pravoplatnost’ diia 10. maja 2018.

7. Podla § 193 ods. 5 zakona v zneni zadkona €. 449/2008 Z. z. i€inného od 1. januara 2009, organiza¢na
Zlozka Socialnej poistovne v konani pokracuje z vlastného podnetu alebo na podnet u€astnika konania,
len ¢o odpadnu dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo.

8. Socialna poistoviia, Ustredie, ako odvolaci organ, preskimala odvolaniami napadnuté rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Svidnik, v celom rozsahu a dospela k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
je vecné spravne a v sulade s prisludnou pravnou Upravou.

9. Podla vypisu zo Zivnostenského registra Okresného dradu Svidnik bol zamestnavatel zapisany v
Zivnostenskom registri €islo: 780-9242, pod obchodnym menom: J. J. - AVANTI, na zaklade osvedcenia
o zivnostenskom opravneni €. OU-SK-Z.- XXXX/XXXXXX-X, v obdobi od 16. jula 2014 do 13. aprila
2018.

10. Zamestnavatel sa od 01. novembra 2014 prihlasil do registra zamestnavateflov, vedeného Socialnou
poistoviiou. Zamestnavatel bol v registri zamestnavatelov registrovany do 31. marca 2018.

11. Zamestnavatef prihlasil zamestnanca do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia, vedeného Socialnou poistoviiou (dalej len ,register poistencov®), od 1. marca 2016.
Zamestnanec bol prihlaseny v registri poistencov do 30. septembra 2017.



12. Od vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej Unie sa v oblasti socialneho zabezpecenia uplatriuju
koordina¢né nariadenia. Nariadenia spolo¢enstva maju vieobecnu pravnu pésobnost a uplatfiuju sa
priamo vo vSetkych &lenskych Statoch. Su teda zavazné vo vsetkych svojich €astiach pre kazdého
a musia byt uplatfiované vnutrostatnymi organmi, Statnou spravou, institiciami prisluSnymi v oblasti
socialneho zabezpedenia a vnutroStatnymi sudmi. Nariadenia spoloenstva maju prednost pred
vnutrostatnou legislativou.

13. Zakladnym nariadenim vo vztahu ku koordinacii systémov socialneho zabezpecenia je nariadenie
(ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpeclenia v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Su€asne sa uplatriuje aj nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania
nariadenia (ES) &. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia v zneni neskorsich zmien
a doplnkov.

14. Zakladnou ulohou koordina&nych nariadeni je urcit’ uplatnitelnu legislativu, ktora sa bude v oblasti
socialneho zabezpedenia vztahovat na zamestnancov a samostatne zarobkovo €inné osoby pocas
vykonu €innosti v ramci spoloenstva. Pravidla uréujuce uplatnitelna legislativu, ustanovené v hlave
Il z&kladného nariadenia v zneni neskorSich zmien a doplnkov, maju za ulohu zabezpedit, aby sa na
fyzicku osobu nevztahovali legislativy dvoch alebo viacerych &lenskych Statov, resp. aby nedo$lo k
situacii, Ze sa na danu osobu nebude vztahovat legislativa Ziadneho &lenského Statu.

15. Podla ¢lanku 11 (1) zakladného nariadenia v zneni neskorSich zmien a doplnkov, osoby, na ktoré
sa toto nariadenie vztahuje, podliehaju pravnym predpisom len jedného Clenského Statu. Tieto pravne
predpisy sa urcia v sulade s touto hlavou.

16. Podla ¢lanku 11 (3a) zaékladného nariadenia v zneni neskorSich zmien a doplnkov, s vyhradou
¢lankov 12 az 16 osoba vykondvajuca €innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna
osoba v ¢lenskom $tate podlieha pravnym predpisom tohto ¢lenského Statu.

17.V situdciach, kedy fyzické osoby zvy&ajne vykonavaju svoju €innost’ na Uzemi dvoch alebo viacerych
Clenskych Statov, t. j. ak ide o subeh poisteni, uplatfiuju sa na ur€enie prislusnosti k pravnym predpisom
tzv. osobitné pravidla upravené v ¢lanku 13 zakladného nariadenia v zneni neskorsich zmien a dopinkov.

18. Podla &lanku 13 (3) zakladného nariadenia v zneni neskor8ich zmien a doplnkov, osoba, ktora
zvyCajne vykonava Cinnost ako zamestnana osoba a €innost ako samostatne zarobkovo &inna osoba v
odlisnych ¢lenskych Statoch, podlieha pravnym predpisom ¢&lenského Statu, v ktorom vykonava &innost
ako zamestnanec, alebo ak vykondva takuto Cinnost v dvoch alebo viacerych Elenskych Statoch,
pravnym predpisom uréenym v sulade s odsekom 1.

19. Pri ur€ovani uplatnitefnej legislativy pritom nie je rozhodujuce postavenie osoby ako zamestnanca,
resp. samostatne zarobkovo &innej osoby, ale predovSetkym realny vykon €innosti. Formalne zalozenie
pracovnopravneho vztahu, t. j. pracovnou zmluvou, automaticky nezaklada doévod pri urCovani
uplatnitefnej legislativy aplikovat ¢lanok 13 (3) zédkladného nariadenia. Samotna skutocnost, Ze fyzicka
osoba ma uzatvorenu pracovnu zmluvu edte neznamend, Ze na Uzemi Slovenskej republiky €innost
zamestnanca aj realne vykonava. Z uvedeného dbvodu je pri aplikacii osobitného pravidla, ktorého
cielom je zabezpecenie uplatnitelnej legislativy len jedného ¢lenského Statu, dblezité skumat nielen
status osoby, ale aj realny vykon &innosti, za u€elom zamedzenia manipulacie s uplatnitelnymi pravnymi
predpismi a ich zneuzivania v tejto oblasti.

20. Z rozhodnutia spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia &. H5 z 18.
marca 2010 o spolupraci v boji proti podvodom a omylom v ramci nariadenia Rady (ES) €. 883/2004
a Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia
vyplyva, Zze na uCely spravneho vykonavania koordinaénych nariadeni, organy a institucie ¢lenskych
Statov navzajom spolupracuju v oblasti boja proti podvodom a omylom.

21. V zmysle ¢lanku 76 zakladného nariadenia v zneni neskorSich zmien a doplnkov su prislusné
organy a institucie &lenskych Statov povinné navzajom spolupracovat, vzajomne sa informovat o
relevantnych skuto¢nostiach, poskytovat svoje sluzby a komunikovat medzi sebou, aby sa zabezpecilo



riadne vykonavanie koordinaCnych nariadeni. Intitucie prislusné na ur€ovanie uplatnitefnej legislativy
v jednotlivych Elenskych Statoch bezodkladne poskytuju alebo si medzi sebou vymienaju vSetky udaje
nevyhnutné pre stanovenie a uréenie prav a povinnosti 0sdb, na ktoré sa uplatfiuje zakladné nariadenie.

22. V zmysle z&sady efektivnej spoluprace a vymeny informacii medzi prisluSnymi in&titaciami
dotknutych Elenskych &tatov je pol'ska institicia socidlneho zabezpeenia ZUS, v suvislosti s posudenim
uplatnitefnej legislativy a za u€elom spravneho vykonavania koordinaénych nariadeni, opravnend
poZadovat preukazanie relevantnych skuto€nosti na ur€enie uplatnitelnej legislativy. Socialna poistovria
je povinna komunikovat' a spolupracovat so ZUS a zaroven jej poskytovat’ potrebna sucinnost, ako aj
vSetky informacie a dokumenty nevyhnutné na spravne ur€enie uplatnitelnych pravnych predpisov.

23. Podla €lanku 16 (1) vykonavacieho nariadenia v zneni neskorSich zmien a doplnkov, osoba, ktora
vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych €lenskych Statoch, informuje o tejto skuto€nosti instituciu
uréenu prisludnym uradom &lenského Statu bydliska.

24. Podfa €lanku 16 (2) vykonavacieho nariadenia v zneni neskor8ich zmien a doplnkov, uréena institucia
Clenského statu bydliska bezodkladne uréi uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknutd osobu
uplatfiuju, so zretefom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto
uréenie sa povazuje za predbezné. Institdcia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych
predpisov uréené institucie kazdého -¢lenského Statu, v ktorom-sa €innost’ vykonava.

25. Podla ¢lanku 16 (3) vykonavacieho nariadenia v zneni neskorSich zmien a doplnkov, predbezné
uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch
mesiacov odo dna, ked boli institucie uréené prisludnymi orgdnmi dotknutych &lenskych Statov o fiom
informované v sulade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivhe uréené na
zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna dotknuta institlcia neinformovala institiciu ur€enu prislusnym
uradom Clenského Statu bydliska do konca tejto dvojmesacénej lehoty o tom, Ze neméZze prijat toto uréenie
alebo Ze zaujala k tejto veci odliSné stanovisko.

26. V suvislosti s vysSie uvedenym postupom ur€ovania uplatnitelnej legislativy bolo Socialnej poistovni
dna 28. septembra 2017, v sulade s &lankom 16 (2) vykonavacieho nariadenia v zneni neskorSich
zmien a doplnkov, doru¢ené oznamenie polskej institicie socialneho zabezpeenia ZUS, Oddziat w
Rzeszowie, €. XXXXXX/ XX/ XXXX/XXXX-UBS-Xmg, zo dia 21. septembra 2017, ktorym ZUS urcila, ze
zamestnanec, v sulade s ¢lankom 11 (3a) zakladného nariadenia v zneni neskorsich zmien a doplinkov,
podlieha od 1. marca 2016 pravnym predpisom socialneho zabezpedenia Pol'skej republiky.

27. Vzhladom na to, Ze Socialna poistovia, ako institicia dotknutého Clenského $tatu, toto uréenie
nenamietala, stalo sa v sulade s ¢lankom 16 (3) vykonavacieho nariadenia v zneni neskor3ich zmien
a doplnkov, definitivnym.

28. Socialna poistovia nie je v zmysle koordinanych nariadeni opravnena opatovne preskumavat
skutoCnosti, ktoré viedli k ureniu uplatnitelnej legislativy prislusnou institdciou. Uréenie uplatnitelnej
legislativy sa stava definitivnym, a teda aj kone&nym, uplynutim dvoch mesiacov od doruéenia
oznamenia, ktorym bola uréena uplatnitelné legislativa, t. j. ur€enie uplatnitefnej legislativy Polskej
republiky pre zamestnanca sa stalo definitivnym, pred vydanim napadnutého rozhodnutia.

29. To znamena, Ze ZUS ako prisludna institucia Statu bydliska zamestnanca v spolupraci so Socialnou
poistoviiou, reSpektujuc postupy uréené v €lanku 16 vykonavacieho nariadenia v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, ur€ila, Ze zamestnanec od 1. marca 2016 podlieha pravnym predpisom socialneho
zabezpecenia Polskej republiky.

30. Na zaklade skutoCnosti, Ze zamestnancovi bola definitivne uréena polska uplatnitelna legislativa,
bolo potrebné odstranit dosledky nespravnej registracie zamestnanca v registri poistencov.
Zamestnanec totiz bol od 1. marca 2016 prihlaseny v registri poistencov (tzn. v systéme slovenského
socialneho poistenia), pricom z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v uvedenom obdobi podliehal pravnym
predpisom socialneho zabezpec€enia Polskej republiky.



31. Z uvedeného dévodu Socialna poistovria, pobo¢ka Svidnik, vydala napadnuté rozhodnutie, ktorym
deklarovala, Ze zamestnancovi zamestnavatela povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy od 1. marca 2016 do 30.
septembra 2017, nevzniklo.

32. Vydanie napadnutého rozhodnutia v praxi znamena, Ze na zamestnanca sa od 1. marca 2016 do 30.
septembra 2017 vztahuje vylu¢ne legislativa jedného Elenského Statu. t. i. legislativa Polskej republiky
v zmysle ¢lanku 11 (3a) zakladného nariadenia v zneni neskorSich zmien a dopinkov.

33. Namietky zamestnanca a zamestndvatela, uvedené v odvolaniach, nezakladaju dévod na zmenu
alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia.

34.V zmysle ¢lanku 16 (2) vykonavacieho nariadenia v zneni neskorSich zmien a doplnkov, je na uréenie
uplatnitefnych pravnych predpisov prislusna inétiticia socialneho zabezpelenia v mieste bydliska
dotknutej fyzickej osoby, ktord Ziada o urCenie uplatnitelnej legislativy. Vzhladom na skutonost, Ze
zamestnanec ma bydlisko v Pol'skej republike, prislusnou institdciou na ur€enie uplatnitefnej legislativy
je pol'ska institucia socialneho zabezpedenia ZUS.

35. Z uvedeného dbévodu nebola Socialna poistoviia opravnena rozhodnut’ o uplatnitelnej legislative
zamestnanca.

36. Obstaranie podkladov pre rozhodnutie je vecou organizaCnej zloZky Socidlnej poistovne.
Organiza¢na zlozka Socialnej poistovne nie je viazana len navrhmi u€astnikov konania, ale je povinna
vykonat z vlastnej iniciativy také dokazy, ktoré mdzu prispiet k presnému a uplnému zisteniu skutoéného
stavu veci. Organiza¢na zlozka Socialnej poistovne je opravnena rozhodnut, ktoré dbkazy a v akom
rozsahu vykona, pricom dékazy hodnoti podfla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz osobitne a vSetky dbkazy
vo vzajomnej suvislosti, z Eoho vyplyva, Ze je vecou organizacnej zlozky Socialnej poistovne, ¢&i urcitu
skuto€nost' povaZuje za dokazanu, & vykonané dbékazy postacuju alebo je potrebné vykonat dalSie
dokazy, alebo &i je potrebné obstarat’ eSte iné podklady pre rozhodnutie.

37. Pri vydani napadnutého rozhodnutia Sociadlna poistoviia hodnotila vSetky dékazy samostatne a
nasledne vsetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti a postupovala v sulade s koordinaénymi nariadeniami
Eurdpskej unie.

38. Napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom predpisané naleZitosti a je v sulade s § 209 ods.
4 zakona, pretoZe su v iom uvedené vietky dokazy a skutkové zistenia, ako aj prislusné ustanovenia
pravnych predpisov, na zaklade ktorych bolo vydané.

39. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Socialna poistovria, ustredie, ako odvolaci organ, rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

40. V&as podanou Zalobou sa Zalobkyne domahali preskimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovanej. V
Casti | - V. Zaloby opisali skutkovy stav a dalej ( V. - VII. Zaloby ) namietali prekroenie pravomoci
Socialnej poistovne a nespravne pravne posudenie veci. V Zalobe citovali €l. 2 ods. 1, ¢l. 11, €l. 13 ods.
3, ¢l. 1 ods. 3 pism. j) zakladného nariadenia, ¢l. 16 ods. 1, 2, 4 vykonavacieho nariadenia a uviedli, Ze
povazuiju za potrebné uviest, Ze otazka, &i Zalobca 1 ako zamestnanec Zalobcu 2 spifia predpoklady pre
aplikaciu ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, a teda &i je osobou, ktora zvy€ajne vykonava &innost ako
zamestnana osoba a ¢innost ako samostatne zarobkovo €inna osoba v odliSnych &lenskych Statoch, je
predmetom hmotnopravneho posudenia. Z ustanovenia €&l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva,
Ze uplatnitelné pravne predpisy uréi institicia ¢lenského Statu bydliska osoby, ktord ma podliehat’ ¢l.
13 zakladného nariadenia. Vychadzajuc zo stavu veci, nie je sporné, zeby mal zamestnanec bydlisko
v Pol'sku. Institucia prislusna na vykonavanie socialneho poistenia v inom ¢lenskom State nez ur€uje
z&kladné nariadenie prisludna nie je. Akykolvek iny postup by totiZ viedol k popretiu ciela nariadenia,
ktorym je okrem iného, aby osoby, ktoré sa pohybuju v ramci spolo€enstva podliehali systému socialneho
zabezpecenia iba jediného ¢lenského Statu a aby sa prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni



vnutrostatnych pravnych predpisov a komplikaciam, ktoré by z toho mohli vzniknut. S ohladom na
uvedené a najma s poukazom na €&l. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia namietame opravnenie
spravneho organu prvého stupfa (Socidlna poistoviia, pobocka Svidnik) ako aj spravneho organu
druhého stupfia - Zalovanej vébec vydat rozhodnutie o nevzniknuti povinného poistenia zamestnanca
ako zamestnanca Zalobcu 2 podla § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni, nakolko toto nie je v ich zakonnej kompetencii vzhfadom na skutkové okolnosti pripadu.

41. Ak by aj konajuci sid mal za to, o v8ak zasadne Zalobca rozporuije, Ze Socidlna poistoviia, pobocka
Svidnik, resp. Zalovana ako odvolaci organ, ma v tomto smere pdsobnost v zmysle § 178 ods. 1
pism. a) bod 1 Zakona o SP (...do pbsobnosti poboCky patri rozhodovat v prvom stupni o vzniku,
preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch...), potom namietame samotnu existenciu
spornosti ako predpokladu aplikacie tohto ustanovenia Zéakona o SP. Podporiac uvedené poukazujeme
na rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S2s0/90/2015 zo dria 14.12.2016.

42. Podporiac vy$$ie uvedent argumentaciu si dovoluje Zalobca poukézat na zaver Velkého senatu
spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni €. k. 1Vs/1/2018, ktory je
zjednocujuci, a v zmysle ktorého definitivne urenie uplatnitelnej legislativy iného &lenského Statu
Eurdpskej unie od urcitého datumu podla ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia alebo vzajomnou
dohodou &l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia vylu€uje pravomoc Socialnej poistovne ako instittcie
podfa €l. 1 pism. p) zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative. Zarover Velky
senat prijal zaver, Ze dohoda podla &l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia musi byt urcita, o do obsahu
ako aj subjektov, ktorych sa ma urenie uplatnitefnych pravnych predpisov tykat a su¢asne musi byt
zachytena v akomkolvek formate a zaloZena do spisu.

%3. Zalobca ma za to, Ze z Rozhodnutia nie je zrejmé a najmé preukazané, & prebehla dohoda medzi
Zalovanou a polskym styénym organom, to znamena, Ze mozno vyvodit' zaver, Ze z administrativheho
spisu nevyplyva skuto€nost podstatna pre vydanie riadneho rozhodnutia v sulade s pravnymi predpismi.

44. V cCasti oznaenej ako nespravny procesny postup a absencia uplatnitefnej legislativy (East’ VI.
Zaloby) argumentovali tym, Ze podla bodu 1 rozhodnutia &. A1 z 12. juna 2009 Spravnej komisie pre
koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia o zavedeni postupu dialégu a zmierovacieho postupu
tykajuceho sa platnosti dokumentov, uréenia uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania davok
podfa nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 (dalej len ,rozhodnutie €. A1) toto
rozhodnutie stanovuje pravidla na uplatfiovanie postupu dialégu a zmierovacieho postupu, ktoré sa moézu
pouzit' v tychto pripadoch:

a)pripady, ked existuju pochybnosti o platnosti dokumentu alebo o spravnosti podpornych dokladov,
ktoré uvadzaju situaciu osoby na u€ely uplatiiovania nariadenia (ES) €. 883/2004 alebo nariadenia (ES)
¢. 987/2009, alebo

b)pripady, ked existuje rozdiel v stanoviskach medzi ¢lenskymi Statmi vo veci ur€enia uplatnitelnych
pravnych predpisov.

45. Podla bodu 5 rozhodnutia €. A1 institucia alebo organ, ktory vyjadri pochybnosti o platnosti
dokumentu, ktory vydala in&titucia alebo organ druhého clenského S$tatu, alebo ktory nesuhlasi
s (doCasnym) uréenim uplatnitelnych pravnych predpisov, sa tymto nazyva Ziadajucou institlciou.
Institucia druhého ¢lenského Statu sa tymto nazyva doziadanou inétitaciou.

46. Podla bodu 6 rozhodnutia €. A1, ak ddjde k jednej zo situacii uvedenych v bode 1, Ziadajuca institucia
sa obrati na dozZiadanu institiciu, aby pozZiadala o potrebné objasnenie jej rozhodnutia a v pripade
potreby zrusila prislusny dokument alebo ho vyhlasila za neplatny, alebo preskumala alebo zruSila svoje
rozhodnutie.

47. Podla bodu 7 rozhodnutia &. A1 Ziadajuca inétitucia zdévodni svoju Ziadost, priCom uvedie, Ze sa
uplatriuje toto rozhodnutie, a poskytne prislusné podporné doklady, ktoré boli dévodom Ziadosti. Uvedie,
kto bude jej kontaktnou osobou poc&as prvej fazy postupu dialégu.

48. Podla bodu 9 rozhodnutia €. A1 doziadana institucia ¢o najskér informuje Ziadajucu institiciu o
vysledku svojho presetrovania, ale najneskér do troch mesiacov od doruéenia Ziadosti.



49. Podla bodu 10 rozhodnutia &. A1, ak sa povodné rozhodnutie potvrdi, zrusi a/alebo ak sa dokument
zru8i alebo vyhlasi za neplatny, doZiadana institicia o tom informuje Ziadajucu institaciu. O svojom
rozhodnuti informuje aj dotknutd osobu a pripade aj jej zamestnavatela a oznami im tiez, akymi postupmi
mdzu toto rozhodnutie napadnut’ v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi.

50. Bez ohladu na uvedené, ak by aj spravny sud mal za to, Ze Zalovana konala v medziach Ustavy
SR a ma v zmysle Zakona o SP opravnenie na vydanie rozhodnutie podfa § 178 ods. 1 pism. a) bod
prva, ¢o viak Zalobca zasadne rozporuje, potom namietame zakonnost’ procesného postupu vydania
Rozhodnutia a to v dvoch rovinach:

a)Absencia vzajomného dialégu a zmierovacieho postupu podla rozhodnutia €. A1

b)Nezakonné preruSenie konania o odvolaniach.

51. S poukazom na procesny vyvoj uvedeny v bode lll. tejto spravnej Zaloby je objektivne verifikovatelna
rozdielnost’ v stanoviskach ¢&lenskych Statoch vo veci uréenia uplatnitefnej legislativy. Z tohto titulu, pri
zachovani zésad a postupu deklarovanych v zékladnom resp. vykonavacom nariadeni (¢l. 16 ods. 4),
ako aj v rozhodnuti &. A1, mal prebehnudt medzi ZUS a Zalovanou dialdg, ktorého existencia musi byt
objektivne preukazatelnd, a teda ma byt pri zachovani pravnej istoty v materialnom zmysle sucastou
administrativneho spisu Zalovanej. Uvedené v administrativnom spise Zalovanej absentuje, nie je v fiom
objektivny dékaz, a teda mame za to, Ze procesny postup ur€enia uplatnitefnej legislativy ma vady, ked
neboli dodrzané jeho zakladné pravidla a zmierovaci dialdg neprebehol. UrEenie uplatnitelnej legislativy
(polskej), je len bez dalsieho zistovania a predkladania dokumentov zrkadlom dikcie Zalovanej, ktorej
zakon v kone¢nom dbsledku takéto opravnenie ani nepriznava.

52. Zalovana prerusila konanie z dévodu nemoznosti presného a Uplného zistenia skutkového stavu.
Konanie bolo prerusené az do dna presného a uUplného zistenia skutkového stavu. S ohfadom na
uz uvedené skutoCnosti povaZzujeme predmetné preruSenie konania za uc€elovy postup Zalovanej,
nakol'ko Zalovana v preskimavanom Rozhodnuti Ziadne nové skuto€nosti neuviedla ani sa nezaoberala
tym, Ci je v Polsku proces urCenia uplatnitelnej legislativy pre Zalobcu pravoplatne ukonéeny. V
tomto kontexte mame za to, Ze pocas preruSenia konania, Zalovana nevykonala &innosti smerujlce
k uplnému a presnému zisteniu skutkového stavu, ¢o preukazuje aj fakt, ze sucastou odbévodnenia
Rozhodnutia st len zistenia, ktoré boli Zalovanej zname uz pred prerusenim, ktoré st podla samotnej
Zalovanej v kontexte prerusenia konania prave z ddvodu zistenia presného skutkového stavu pre vydanie
Rozhodnutia nedostatoéné. Zalobca ma za to, Zze Zalovana mala prinajmensom povinnost preverit a
dopytovat’ sa polského styéného organu ZUS v ramci vzajomnej vymeny informécii a suc€innosti na to, Ci
vyuzil Zalobca opravné prostriedky v Polsku, a &i v ase vydania Rozhodnutia prebiehali sudne konania
ohladom urcenia uplatnitelnej legislativy v Polsku. Uvedené by malo byt potom rovnako sucastou
administrativneho spisu Zalovanej, a preto ma Zalobca za to, Ze je aj v tomto ohlade administrativny
spis Zalovanej nie je uplny.

53. Zalobca povazuje za délezité pripomenut konajucemu sidu o vztahu na to, Ze Zalovana odévodriuje
rozhodnutie udajne marginalnym charakterom vykonu prace Zalobcu 1 na zemi Slovenskej republiky na
dokument: Prakticka priru¢ka o uplatnitelnych pravnych predpisoch v Eurépskej Unii (EU), Eurépskom
hospodarskom priestore (EHP) a vo Svajéiarsku, vydanu v decembri 2013 (dalej len ,Prirucka“), ktora ma
sice odporucaci charakter, aviak je jedinym dokumentom, ktory sa vyjadruje k pojmu zanedbatelnych
¢innosti. Druha Cast’ Priru¢ky pojednava o ,vykonavani Cinnosti v dvoch alebo viacerych &lenskych
Statoch*, pricom situacii, ktora sa tyka osoby Zalobcu 1, tj. vykon SZCO v jednom &lenskom State
a Cinnost zamestnanca v jedinom ale dalSom &lenskom §tate (pozn.: Zalobca 1 nevykonaval €innost
zamestnanca vo viacerych Clenskych Statoch) sa hovori vyluéne v bode 14, druhej Casti Prirucky,
str. 40: ,Na osobu, ktora zvy€ajne vykonava €innost ako zamestnanec aj ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba v rdéznych ¢Elenskych Statoch, sa uplatiiuju pravne predpisy ¢lenského Statu, v ktorom
vykonava &innost ako zamestnanec. Ak okrem samostatne zarobkovej €innosti vykonava aj ¢innost’ ako
zamestnanec vo viacerych &lenskych Statoch, na urenie, ktory Elensky $tét je prisludny v suvislosti
s Cinnostou, ktorl dana osoba vykonava ako zamestnanec, sa uplatfiuju kritéria ¢lanku 13ods. 1
nariadenia 883/2004 uvedené v odseku 1. “Z uvedeného vyplyva jednoznalny zaver, Zze pojem
marginalnosti, resp. zanedbatelnych &innosti sa berie do Uvahy a posudzuije sa len vtedy, ak by Zalobca
1 z&roveri vykonaval &innost ako zamestnanec vo viacerych &lenskych $tatoch. Co v$ak nie je Zalobcova
1 situacia, kedze vykonaval ginnost ako SZCO v jednom &lenskom &tate a innost zamestnanca len v
jedinom dalSom ¢lenskom State, a to na Slovensku, a teda plati prva veta: ,Na osobu, ktora zvy&ajne



vykondva €innost ako zamestnanec aj ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v réznych ¢lenskych
Statoch, sa uplatiiuju pravne predpisy ¢lenského Statu, v ktorom vykonava €innost ako zamestnanec. Z
tohto dévodu povazuje Zalobca postup socialnej poistovne za nespravny, kedy napriek tomu, Ze mala
pravny dévod s poukazom na Nariadenie, nenamietla urCenie polskej legislativy. Zdkonodarca totiz
v tomto pripade nedava na vyber a dbsledne urluje, Ze sa na Zalobcu 1 vztahuju pravne predpisy
Slovenskej republiky, kedZe tu doslo k vykonu ¢innosti ako zamestnanca.

54. Na druhej strane, ak by aj Zalovana nespravne vyhodnotila, Ze pojem marginalnosti sa ma vztahovat
aj na Zalobcovu 1 situaciu, potom mala posudzovat rozsah jeho &innosti zamestnanca vo vztahu k
vykonu SZCO v Polsku, kedy by zistila, Ze nejde o marginalnu &innost zamestnanca na Slovensku,
kedZe tu zalobca 1 vykonaval pracu v rozsahu 12 h mesaéne za odmenu 70 EUR mesaéne. Zalovana
v3ak toto vébec neposudzovala a preto ma zalobca za to, Ze nedostatoéne a neuplne zistila pri vydani
preskumavaného Rozhodnutia skutkovy stav veci. Nepresne a neuplne zisteny skutkovy stav neméze
byt preto podkladom pre vydanie samotného rozhodnutia a toto je preto nezakonné. Za ukazovatela
zanedbatelnych &innosti sa povazuju €innosti predstavujuce menej ako 5 % pravidelného pracovného
gasu zamestnanca /SZCO a/alebo menej ako 5 % jeho celkovej odmeny. Z dévodu nejednoznadnosti
spojok a/alebo nie je jednoznacné, Ci je potrebné pouZit obe kritéria spoloéne alebo alternativne.
Pracovny &as pri vykonavani podnikatel'skej &innosti nie je striktne definovany, preto je potrebné kvéli
vypoctu predpokladat’ v priemere 8 hodin denne. Za tohto predpokladu (ktory nemusi odrazat realitu
- lebo v niektoré dni sa nemusi zalobca 1 vObec zaoberat podnikatelskou ¢innostou - zalezi to od
organizacie prace a charakteru Cinnosti), za predpokladu 21 pracovnych dni (v priemere) za kazdy
mesiac v roku 2016, potom Zalobcova &innost na Slovensku nie je margindlneho charakteru, nakofko
tvori 7,14 % pravidelného pracovného &asu (vypodet: (12 * 100)/168 = 7,14). Co sa tyka kritéria odmeny,
s ohladom na odlidny vypocet pri podnikatelskej &innosti v porovnani so zavislou ¢innostou toto kritérium
nema zmysel, a ako také, ako aj s ohladom na alternativu a/alebo by nemalo byt pouzivané.

55. Z uvedeného praca Zalobcu 1 nema marginalny charakter a Zalovana nespravne vyhodnotila zisteny
skutkovy stav.

56. Podla nalezu Ustavného sudu, sp. zn. I. US 87/2014 zo dna 10.09.2014 ,Ak socialna poistovia
vydala rozhodnutia na zaklade usudku prijatého v ramci predbeznej otazky, je potom ulohou
vSeobecnych sudov, aby v ramci postupu podla § 247 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku a v
medziach podanej zaloby preskumali, €i prijaty zaver spravneho organu o relevantnej predbeznej otazke
mal oporu v dokazovani potrebnom na jej riadne objasnenie alebo ¢i nejde o exces alebo zjavnu svojvélu,
ktord mbze mat za nasledok vyslovenie nezdkonnosti rozhodnuti a postupu spravneho organu.

57. Vzhfadom na uvedené Ziadali, aby krajsky sud zru$il rozhodnutie Zalovanej a vratil jej vec na dalSie
konanie. Zaroven Ziadali, aby im bolo priznané pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
nariadenie pojednavania neziadali.

58. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze od vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej unie sa
v oblasti socidlneho zabezpecenia uplatiiuju koordinaéné nariadenia, ktoré maju v3eobecnu pravnu
pdsobnost, uplatiiuju sa priamo vo vSetkych ¢lenskych Statoch a maju prednost pred vnutroStatnou
legislativou.

59. Zakladnym nariadenim vo vztahu ku koordinacii systémov socialneho zabezpecenia je nariadenie
(ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordin&cii systémov socialneho
zabezpeclenia (dalej len ,z&kladné nariadenie®) v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Su€asne sa
uplatfiuje aj nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 zo 16. septembra 2009,
ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (dalej len ,vykonavacie nariadenie®) v zneni neskorsich zmien a dopinkov.

60. Zakladnou ulohou koordina¢nych nariadeni je ur€it uplatnitelnd legislativu, ktora sa bude v oblasti
socialneho zabezpedenia vztahovat na zamestnancov a samostatne zarobkovo €inné osoby pocas
vykonu €innosti v ramci spoloenstva. Pravidla uréujuce uplatnitelna legislativu, ustanovené v hlave



Il z&kladného nariadenia v zneni neskorSich zmien a doplnkov, maju za ulohu zabezpedit, aby sa na
fyzicku osobu nevztahovali legislativy dvoch alebo viacerych &lenskych Statov, resp. aby nedo$lo k
situacii, Ze sa na danu osobu nebude vztahovat legislativa Ziadneho &lenského Statu.

61.V situaciach, kedy fyzické osoby zvy&ajne vykonavaju svoju ¢innost na Uzemi dvoch alebo viacerych
Clenskych Statoch, t. j. ak ide o subeh poisteni, uplatfiuju sa na uréenie prisluSnosti k pravnym predpisom
tzv. osobitné pravidla upravené v ¢lanku 13 zakladného nariadenia v zneni neskorsich zmien a dopinkov.

62. Ak prisludna institicia v mieste bydliska dotknutej fyzickej osoby, ktora Ziada o uréenie uplatnitelnej
legislativy, nadobudne pochybnosti ohfadom ur&enia uplatnitelnej legislativy, méze tieto pochybnosti
rieSit’ len spésobom urCenym v ¢lanku 6, 15 a 16 vykonavacieho nariadenia, ktoré prikazuju obratit
sa na instituciu iného &lenského Statu (v danom pripade miesta vykonu prace). Prisludné institucie
bezodkladne poskytuju alebo si medzi sebou vymiefiaju vSetky udaje nevyhnutné pre stanovenie a
uréenie prav a povinnosti osdb, na ktoré sa uplatiiuje zakladné nariadenie. Odovzdavanie Udajov
sa spravidla uskutoCriuje prostrednictvom institacii prisluSnych na uréenie uplatnitefnej legislativy v
Clenskom State.

63. Socialnej poistovni bola doru€ena informacia polskej institucie socialneho zabezpecenia Zaktad
Ubezpieczefi Spolecznych (dalej len ,ZUS") VarSava, Ze v poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré
sprostredkovavaju pre polské samostatne zarobkovo €inné osoby zamestnanie na Uvazok v inych
Clenskych Statoch. V mnohych pripadoch ciefom tejto €innosti nie je vykon zamestnania na pracovnu
zmluvu mimo hranic Polskej republiky, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socialne zabezpeclenie
ZUS z podnikatefskej Cinnosti, ktort vykonavaju v Pol'skej republike.

64. Na ucely spravneho vykonavania zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia z rozhodnutia
spravnej komisie pre koordinaciu systémov socidlneho zabezpecéenia ¢. H5 z 18. marca 2010 o
spolupraci v boji proti podvodom a omylom v ramci nariadenia Rady (ES) €. 883/2004 a Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 987/2009 o koordinacii systémov socialneho zabezpeenia vyplyva,
Ze organy a institucie Clenskych Statov spolupracuju v oblasti boja proti podvodom a omylom.
Na zabezpeclenie riadneho vykonavania zakladného nariadenia su prislusné organy a inStitucie
Clenskych Statov v zmysle ¢lanku 76 zakladného nariadenia povinné navzajom spolupracovat,
vzgjomne sa informovat o relevantnych skutonostiach, poskytovat svoje sluzby, komunikovat medzi
sebou a vymienat skusenosti o administrativnych postupov na ufahéenie jednotného uplatfovania
koordina&nych nariadeni.

65. Socialnej poistovni bolo v sulade s &lankom 16 vykonavacieho nariadenia zo strany polskej
institdcie socialneho zabezpecenia ZUS, Oddzial w Rzeszowie, diha 28. septembra 2017 dorucené
oznamenie €. XXXXXX/XX/XXXX/XXXX-UBS-Xmg, zo dha 21. septembra 2017, ktorym ZUS ur¢ila, Ze
zamestnanec, v sulade s ¢lankom 11 (3a) zakladného nariadenia, podlieha v obdobi od 1. marca 2016
pravnym predpisom socidlneho zabezpecenia Polskej republiky. ZUS pri ur€eni uplatnitelnej legislativy
vychadzala z predlozenych dokumentov, na zaklade ktorych skonstatovala, ze nadobudla pochybnosti
o skuto€nom vykonavani prace zamestnancom na uzemi Slovenskej republiky pre zamestnavatela.

66. Vzhfadom na to, Ze Socialna poistovia toto urCenie dalej nenamietala, stalo sa v sulade s ¢lankom
16 f3) vykonavacieho nariadenia v zneni neskorsich zmien a doplnkov, definitivnym.

67. Definitivnou sa stava uréena legislativa do dvoch mesiacov odo dfia, ked boli prislusné institucie
socialneho zabezpedenia dotknutych &lenskych Statov o tomto uréeni informované, za predpokladu
Ze do konca tejto dvojmesacnej lehoty neinformovala institucia socialneho zabezpecenia &lenského
Statu, ktorej bolo oznamenie o predbeznom ur&eni uplatnitefnej legislativy doru¢ené (v danom pripade
Socialna poistovria), instituciu socialneho zabezpec&enia ¢lenského Statu, ktora urcila predbezné uréenie
uplatnitefnej legislativy (v danom pripade ZUS), Ze nemdze prijat toto uréenie alebo Ze zaujala k tejto
veci odli§né stanovisko.

68. Zamestnancovi bola uplatnitelna legislativa Polskej republiky uréena zo strany ZUS, ako prislusnou
indtituciou, v zmysle €lanku 16 (2) vykonavacieho nariadenia v zneni neskorsich zmien a doplnkov, ktora
sa v sulade s ¢lankom 16 (3) vykonavacieho nariadenia v zneni neskorSich zmien a doplnkov stala
definitivnou, t. j. zo strany ZUS doSlo k individualnemu ur€eniu polskej uplatnitelnej legislativy.



69. Vo vztahu k rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 952s0/90/2015 a k uzneseniu
Velkého senédtu spravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Vs/1/2018, na ktoré
Zalobcovia v Zalobe poukazuju, uvadzame, Ze prijaté zavery je mozné aplikovat len v pripadoch, kedy
bola uplatnitelna legislativa ur€ena vzajomnou dohodou medzi Socialnou poistoviiou a ZUS v zmysle
¢lanku 16 (4) vykonavacieho nariadenia v zneni neskorSich zmien a dopinkov.

70. Napadnuté rozhodnutie vychadza z jednoznalne preukazanej skutoCnosti, ze vo vztahu k
zamestnancovi doSlo zo strany ZUS, ako prislusnej institacie, v zmysle ¢lanku 16 (2) vykonavacieho
nariadenia v zneni neskorSich zmien a doplnkov, k individudlnemu ur€eniu polskej uplatnitefnej
legislativy, ktoré sa v sulade s ¢&lankom 16 (3) vykonavacieho nariadenia v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, stalo definitivnym, pric¢om skuto€nosti tykajuce sa priebehu tohto uréenia boli uvedené v
napadnutom rozhodnuti. Postup podfa &lanku 16 (4) vykonavacieho nariadenia sa vyuziva az v pripade,
ak nedéjde k ur€eniu uplatnitelnej legislativy podla ¢lanku 16 (2) vykonavacieho nariadenia. Kedze
medzi dotknutymi inStiticiami socidlneho zabezpecenia neexistovali protichodné stanoviska v otazke
ur€enia uplatnitefnej legislativy, nebolo nutné zahajit zmierovaci dialég v zmysle rozhodnutia &. A1 z
12. juna 2009. Z uvedeného vyplyva, Ze ndmietky Zalobcov poukazujuce na absenciu zmierovacieho
dialégu a dohody nie su opodstatnené.

71. Definitivne ur€enie uplatnitelnych pravnych predpisov uz dalej nemdzu spochybnit institlcie
socialneho zabezpedlenia, ale ani sudy &lenského Statu, ktorého pravne predpisy sa neuplatfiuju v
zmysle definitivneho urcenia.

72. Priebeh administrativnych a sudnych konani podfa vnutroStatnych pravnych predpisov nema vplyv
na definitivne urenu uplatnitelnua legislativu, ktora bola uréend v sulade s koordinaénymi nariadeniami
Eurdpskej unie, ktoré maju vysSiu pravnu silu ako vnutrostatne pravne normy. Socialna poistovia nie je
viazana priebehom a vysledkami konani o opravnych prostriedkoch, resp. sudnych konani vedenych v
Polskej republike, pretoZze na ur€ovanie uplatnitelnej legislativy nie su prislusné sudy &lenskych Statov,
ale intitucie socialneho zabezpec€enia dotknutych &lenskych Statov v zmysle koordinacnych nariadeni,
¢im je vylucend pravomoc akychkolvek inych institacii, vratane sudov, zasahovat do uvedeného
procesu. Su€asne v8ak podotykame, Ze aj za predpokladu, Ze by prebiehalo sidne konanie v Polske;j
republike, Socialna poistovfia nie je u€astnikom takéhoto konania, nie je o vysledkoch informované zo
strany sudu, a kedZe definitivnost’ uréenia uplatnitelnej legislativy nie je viazana na vysledok sudneho
konania, ani institucie Clenskych Statov prislusné na uréovanie uplatnitefnych pravnych predpisov o
takychto pripadnych prebiehajucich konaniach navzajom neinformuju.

73. V suvislosti s definitivnym uréenim uplatnitefnej legislativy si zaroveri dovofujeme poukazat na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10S2s0/20/2015, zo diia 27. aprila 2016, podla
ktorého: ...Ak teda Zalovany a prisludny organ socialneho zabezpecenia Pol'skej republiky v sulade s
¢l. 15 a 16 vykonavacieho nariadenia definitivne urcili uplatnitelna pravne predpisy, €o v konani nebolo
sporné, sa najvyssi sud stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, podla ktorého nie je v kompetencii
krajského sudu tento postup spravnych organov preskimat’a vyhodnocovat. Uvedené plati aj v pripade,
Z?e by doslo k definitivnemu ur&eniu uplatnitefnych pravnych predpisov v rozpore s ustanoveniami
zakladného a vykonavacieho nariadenia a takéto definitivne ur&enie uplatnitefnych pravnych predpisov
je pre sud zavazné.“.

74. Vo vztahu k namietke Zalobcov o nedostatku pravomoci Socialnej poistovne na vydanie
napadnutého rozhodnutia uvadzame, Ze Socialna poistoviia v danom pripade nerozhodovala o uréeni
uplatnitefnej legislativy, ako to tvrdia Zalobcovia, ale prvostupriovym rozhodnutim rozhodla o nevzniku
socialneho poistenia Zalobcu 1 ako zamestnanca zamestnavatela podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky. Posudit’ vznik poistného vztahu v pravnom zmysle totiz méze len organ, ktory je v mieste
vykonavania prace opravneny urcovat uplatnitelnu legislativu, t. j. v predmetnom pripade Socialna
poistovia.

75. Podla § 120 ods. 1 a 2 zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, socialne
poistenie vykonava Socidlna poistoviia. Socidlna poistoviia je verejnopravna institicia zriadena na
vykon socialneho poistenia.



76. Podla § 226 ods. 1 pism. d) zakona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, Socialna
poistoviia je povinna kontrolovat' plnenie povinnosti vyplyvajicich ostatnym uc€astnikom pravnych
vztahov socialneho poistenia.

77. Podla § 226 ods. 1 pism. e) zdkona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, Socialna
poistovia je povinna viest register zamestnavatelov a register poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia a v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia osobitne
evidovat fyzické osoby v pravnom vztahu na zéklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru.

78. Socialna poistovfia, ako prislusna institucia na vykon socialneho poistenia v Slovenskej republike,
je povinna kontrolovat plnenie zakonom o socialnom poisteni ustanovenych povinnosti u€astnikov
pravnych vztahov socialneho poistenia. Socialna poistoviia, ktora vedie register poistencov a sporitefov
starobného déchodkového sporenia (dalej len ,register poistencov®), je povinna kontrolovat spravnost
udajov v tomto registri. V pripade, Ze su v registri poistencov uvedené nespravne udaje, je Socialna
poistovna urobit’ také kroky. aby zosuladila skutkovy stav veci s prdvnym stavom veci.

79. V zmysle ustanovenia § 231 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, je zamestnavatel povinny prihlasit/odhlasit’ do/z registra poistencov svojich zamestnancov.

80. Podla ustanovenia § 231 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
povinnosti podla odseku 1 pism. a) az f), h), j) a m) a n) je zamestnavatel povinny plnit na tlaivach
alebo inou formou, ktorych obsah a spésob zasielania ur€i Socialna poistovna.

81. Zamestnavatel prihlasil zamestnanca do registra poistencov od 1. marca 2016 podanim
Registratného listu fyzickej osoby - prihladky. Tuto povinnost by mal zamestnavatel v sulade s
ustanovenim § 231 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
v pripade, Ze by sa na zamestnanca v predmetnom obdobi vztahovala legislativa Slovenskej republiky.
Avsak naslednym definitivnym uréenim uplatnitelnej legislativy Pol'skej republiky prislusnou polskou
institiciou socialneho zabezpecenia, bolo nepochybné, Zze Zalobca v uvedenom obdobi podliehal
pravnym predpisom socialneho zabezpec&enia Polskej republiky. Z uvedeného dévodu bola Socialna
poistovia nutena odstranit désledky nespravnej registracie Zalobcu v registri poistencov.

82. Registracgny list fyzickej osoby - prihlaska/odhlaska, ma len deklaratérne ucinky a nezaklada vznik/
zanik povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti v rozpore s koordinanymi nariadeniami Eurépskej Unie.

83. Z dévodu, ze zamestnancovi bola pol'skou institlciou socialneho zabezpecenia ZUS od 1. marca
2016 urCend uplatnitelné legislativa Polskej republiky, ktora sa stala definitivnou, a z dbvodu, Ze
zamestnavatel podal za zamestnanca Registracny list fyzickej osoby - prihla8ku, s ddtumom vzniku
socialneho poistenia 1. marca 2016, a RegistraCny list fyzickej osoby - odhlasku, s datumom zaniku
socialneho poistenia 30. septembra 2016, doSlo priamo k spornosti Udajov v registri poistencov a
skutkovym stavom, t. i. pobocka Socialnej poistovne nemala ini mozZnost nez takuto spornu situéciu
zhojit vydanim napadnutého rozhodnutia vo veci nevzniku povinného socialneho poistenia. Taktiez
nasledne jediny procesny postup, ktory mohla vyuZit Socialna poistoviia, ustredie, v ramci odvolacieho
konania, bol prvostupriové rozhodnutie potvrdit.

84. Vo veciach existencie socialneho poistenia je opravnena rozhodovat Socialna poistovia, ktora bola
zdkonom zriadena ako verejnopravna institicia na vykon socialneho poistenia. Do jej pravomoci patri aj
rozhodovanie o vzniku/zaniku socialneho poistenia a otazok s tym suvisiacich (uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 12/2019, zo dfia 25. juna 2019).

85. Konanie vo veciach socialneho poistenia je osobitné konanie upravené v § 172 a nasl. zakona o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

86. V zmysle § 178 ods. 1 pism. a) prvy bod zakona o socialnom poisteni pobocka Socialnej poistovne
vyda rozhodnutie o vzniku, preruseni a zaniku povinného socialneho poistenia v spornych pripadoch, t.
j- ked nebol podany Registraény list fyzickej osoby, resp. bol podany nespravne vyplneny.



87. Socialna poistoviia, pobocka Svidnik, bola, ako organ prislusny v zmysle § 178 ods. 1 pism. a) bod
prvy zakona o socialnom poisteni rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho
poistenia v spornych pripadoch, opravnena vydat rozhodnutie €. XXXX-X/XXXX-SK, zo dfia 15. januara
2018.

88. Rovnaky pravny nazor v tomto smere vyjadril aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn.
21Scud/14/2014, zo dia 26. jula 2017, v ktorom uviedol: ,....zakon €. 461/3003 Z. z. Specificky, na rozdiel
od Spravneho poriadku, upravuje podmienky zastavenia konania, preto nebolo mozné, podla nazoru
krajského sudu, aplikovat v postupe Zalovaného ustanovenie § 30 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku,
lebo zakon &. 461/2003 Z. z. vylu€uje aplikaciu Spravneho poriadku a Specificky pre konanie podla
zakona €. 461/2003 Z. z. upravuje spOsoby, kedy méze spravny organ konanie zastavit. Podfa nazoru
krajského sudu, pokial Zalovany rozhodol meritérne a konstatoval spolu s prvostupfiovym rozhodnutim,
Ze Zalobcovi od uréitého datumu socialne poistenie nevzniklo, tak tento vyrok je suladny s procesnym
postupom, ktory Zalovany a prvostupriovy organ v sulade s platnou pravnou tpravou mohol a bol povinny

aplikovat’.“.

89. V suvislosti s vy3Sie uvedenym si taktiez dovolujeme poukazat na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1SZs0/41/2015, zo dia 22. augusta 2017, v ktorom Najvy3si sud ustalil, Ze
Socialna poistovia je opravnena rozhodovat' o vzniku povinného nemocenského poistenia, povinného
dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti Zalobcu, ako zamestnanca, ktory
bol prostrednictvom prislusného formulara zaregistrovany v registri poistencov, priCom Najvyssi sud
zaroven poukazal na ustanovenia zakona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, z ktorych
tato pravomoc Zalovanej vyplyva (vid bod €. 62 uvedeného rozsudku).

90. Zalobcovia v podanej Zalobe tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie je odévodnené marginalnym
vykonom prace zamestnanca na uUzemi Slovenskej republiky. Uvedené tvrdenie nie je spravne,
pretoZe ani Socialna poistoviia, poboCka Svidnik, tak ako ani Socialna poistovia, Ustredie, vo svojich
rozhodnutiach neuvadzaju, Ze by €innost zamestnanca na Uzemi Slovenskej republiky vykazovala znaky
zanedbatelnych (marginalnych) &innosti. Socidlna poistovia pri vydani prvostupfiového rozhodnutia
ako aj napadnutého druhostupriového rozhodnutia vychadzala vyluéne zo skuto€nosti, Ze zo strany
prisludnej institucie socialneho zabezpedenia Polskej republiky - ZUS doslo v sulade s koordinaénymi
nariadeniami Eurépskej unie k definitivnemu ur€eniu pol'skej uplatnitelnej legislativy. Z vy$Sie uvedeného
doévodu povazujeme namietku Zalobcov o marginalnosti prace zamestnanca na uzemi Slovenskej
republiky, ktoru Zalovana udajne uviedla v odévodneni napadnutého rozhodnutia, za irelevantna.

91. ZUS pri ur€eni uplatnitefnej legislativy nevychadzala len zo stanoviska poskytnutého Socialnou
poistoviiou, ale ako to vyplyva z listu & XXXXXX/XX/XXXX/XXXX-UBS-Xmg, ktorym bola
zamestnancovi uréena uplatnitefna legislativa Polskej republiky, obratila sa aj na Darnovy urad v
Rzeszowe so Ziadost'ou o poskytnutie informacii o vyske prijmu dosiahnutého zamestnancov, ako aj na
samotného zamestnanca so Ziadostou o poskytnutie dodatocnych informécii tykajucich sa zamestnania
na uzemi Slovenskej republiky.

92. Zamestnanec ani zamestnavatel nepredlozili podas celého administrativneho konania polskej
institacii socialneho zabezpeenia ZUS relevantné doklady, ktoré by preukazovali, Ze k redlnemu vykonu
¢innosti na uzemi Slovenskej republiky skuto€ne doslo

93. K namietke Zalobcov tykajlucej sa bezddvodnosti preruSenia odvolacieho administrativheho
konania uvadzame, Ze Socialna poistovia preruSila administrativne konanie z dévodu predlozenia
prejudicidlnych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, ktorych zodpovedanie mohlo mat’ vplyv na
vydanie napadnutého rozhodnutia, resp. na postup Zalovanej v inych skutkovo obdobnych pripadoch.
Socialna poistovria sa nikdy nevyjadrila v tom zmysle, Ze odvolacie konanie prerusila z dévodu, Ze by
bolo potrebné zistovat zavery pripadnych administrativnych, resp. sudnych konani v Pol'skej republike.
Taktiez poukazujeme na skutoCnost, Ze Socialna poistovia nie ie viazana priebehom a vysledkami
konani o opravnych prostriedkoch, ani sudnych konani v Pol'skej republike.

94. Socialna poistoviia povazuje napadnuté rozhodnutie, v zmysle ktorého zamestnancovi nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti



od 1. marca 2016 do 30. septembra 2016 podla slovenskej legislativy, za dostatoéne odbévodnené a v
sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky a koordinaénymi nariadeniami Eurépskej unie.

V.

95. Pravna zéstupkyna Zalobkyn sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadrila.

V.

96. Pravna zastupkyfa zalobkyf o nariadenie pojednavania neziadala. Zalovana v pisomnom podani
zo dia 11.03.2021 oznamila, Ze suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia ustneho pojednavania.

VI

97. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP) v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

98. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

99. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

100. Podla § 177 ods. 2 SSP ochrany inych ako subjektivnych prav sa mdze domahat len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

101. Podla § 178 ods. 1 SSP Zzalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

102. Podla § 178 ods. 2 SSP prokurator mbze podat’ spravnu zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak organ verejnej spravy nevyhovel jeho protestu a
nezrusil nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

103. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP Socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

104. Podla § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

105. Podla § 191 ods. 1 pism. b) SSP spravny sud rozsudkom zrudi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona
opravneny.

106. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo, oboznamil sa
s obsahom administrativneho spisu, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku ozndmil v zakonnej
lehote na uradnej tabuli krajského sudu aj na jeho webovej stranke ( § 137 ods. 4 SSP ) a dospel k
zaveru, Ze Zaloba vo vztahu k Zalobkyni v 1) rade je dévodna, lebo rozhodnutie vydal organ, ktory na
to nebol zo zadkona opravneny ( § 191 ods. 1 pism. b) SSP ).

107. Vo vztahu k zalobkyni v 2) rade neboli spinené procesné podmienky na podanie spravnej zaloby,
lebo v Zalobe spisanej a podanej advokatom, Ziadnym spésobom neargumentovala, ani nepreukazala



ako bolo rozhodnutie Zalovanej spdsobilé zasiahnut do jej subjektivnych prav a povinnosti ako
zamestnavatela.

108. Zalobkyne namietali v dvoch zékladnych rovinach. Namietali prekrodenie pravomoci Socidlnej
poistovne vo veci konat a rozhodnut, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne
posudenie, lebo Zalovana nespravne posudila otazku marginélnosti ( bod VII. Zaloby ).

109. V danom pripade je predmetom preskumania rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Svidnik,
ktora v zmysle § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni ( dalej len
z&kona ) rozhodla, Ze Zalobkyni v 1) rade nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnankyni Zalobkyne v 2) rade od 01.03.2016
do 30.09.2017 podla slovenskej legislativy.

110. Na zéklade odvolania Zalobkyf v 1) a 2) rade, Zalovana preskimavanym rozhodnutim podla § 218
ods. 1 zadkona odvolania zamietla a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdila.

111. Zalovana okrem iného argumentovala, Ze polska institicia ZUS, Oddzial w Rzeszowie &. XXXXXX/
XXIXXXXIXXXX-UBS-Xmg, zo diia 21.09.2017 urdila, Ze zamestnanec (Zalobkyta v 1) rade) v sulade s
¢l. 11 ( 3a) zakladného nariadenia podlieha od 01.03.2016 pravnym predpisom socialneho zabezpecenia
Pol'skej republiky. Uvedené vyplyva aj zo zaslaného administrativneho spisu.

112. KedZe Socialna poistoviia, ako institucia dotknutého &lenského Statu toto uréenie nenamietala,
stalo sa v sulade s €l. 16 ( 3 ) vykonavacieho nariadenia definitivnym.

113. Je nepochybné, Ze od 01.05.2010 sa uplatriuju Nariadenie ES Eurépskeho parlamentu a Rady
€. 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecfenia ( dalej len zakladné
nariadenie ) a vykonavacie nariadenie ¢. 987/2004 ( dalej len vykonavacie nariadenie ).

114. Podla ¢&l. 2 ods. 1 zakladného nariadenia toto nariadenie sa vztahuje na Statnych prislusnikov
Clenského Statu, osoby bez Statnej prislusnosti a uteCencov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom State a
podliehaju alebo podliehali pravnym predpisom jedného alebo viacerych &lenskych Statov, ako aj na ich
rodinnych prisludnikov a ich pozostalych.

115. Podla €l. 11 ods. 1 zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa ur&ia v sulade s touto hlavou.

116. Podla ¢&l. 11 ods. 3 pism. a) zakladného nariadenia s vyhradou ¢&lankov 12 az 16 osoba
vykondavajuca €innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna osoba v Clenskom State
podlieha pravnym predpisom tohto ¢lenského Statu.

117. Podla €l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia osoba, ktora zvy&ajne vykonava €innost’ ako zamestnana
osoba a Cinnost ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odliSnych &lenskych Statoch, podlieha
pravnym predpisom Clenského Statu, v ktorom vykonava €innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takuto €innost’ v dvoch alebo viacerych &lenskych Statoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

118. V ¢&l. 14 vykonavacieho nariadenie sU obsiahnuté spresnenia tykajuce sa ¢&lankov 12 a 13
zakladného nariadenia.

119. Podla €l. 14 ods. 5 vykonavacieho nariadenia na u€ely uplatfiovania ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného
nariadenia osobou, ktora "zvy€ajne vykonava &innost ako zamestnanec v dvoch alebo vo viacerych
Clenskych Statoch", je predovSetkym osoba, ktora:

a) udrziava ¢innost v jednom ¢&lenskom State a zaroven vykonava inu €innost v jednom alebo vo
viacerych &lenskych $tatoch, a to bez ohladu na diZku trvania alebo povahu tejto inej &innosti;

b) nepretrzite striedavo vykonava c&innosti s vynimkou zanedbatefnych €innosti v dvoch alebo vo
viacerych ¢lenskych Statoch, a to bez ohladu na pocetnost’ alebo pravidelnost tohto striedania.



120. Podla ¢&l. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo
vo viacerych ¢&lenskych Statoch, informuje o tejto skutoCnosti institiciu uréenu prislusnym dradom
Clenského Statu bydliska.

121. Podla ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia urlend indtitucia Clenského Statu bydliska
bezodkladne ur€i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknutd osobu uplatfiuji, so zretefom na
¢lanok 13 zakladného nariadenia a &lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto ur€enie sa povaZuje za
predbezné. Institucia informuje o predbeznom uréeni uplatnitelnych pravnych predpisov uréené institucie
kazdého Clenského Statu, v ktorom sa &innost' vykonava.

122. Podra ¢&l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dha, ked
boli institucie uréené prislusnymi organmi dotknutych &lenskych Statov o fiom informované v sulade s
odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne urené na zaklade odseku 4 alebo
najmenej jedna dotknuta institucia neinformovala institaciu uréenu prislusnym uradom ¢lenského Statu
bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemdZze prijat’ toto urCenie alebo Ze zaujala k
tejto veci odlidné stanovisko.

123. Podla &l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia ak existuje neistota vo veci ur€enia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dbsledku ktorej je potrebné, aby institucie alebo urady dvoch alebo viacerych
Clenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institucii uréenych prislusnymi uradmi dotknutych
Clenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali, urdia sa pravne predpisy
uplatnitefné na dotknutu osobu vzajomnou dohodou a so zretefom na &lanok 13 zakladného nariadenia
a prisludné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia.

124. Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Statne organy mézu konat iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanoveni zakon.

125. V konani nebolo sporné, Ze Zzalobcom v 1) rade je fyzicka osoba s bydliskom v Polskej republika,
ktora vykonavala Cinnost na viastny ucet v Pol'skej republike a ktora zaroven uzavrela pracovni zmluvu
so zamestnavatelom v Slovenskej republiky. Na Zalobkyfiu v 1) rade sa priamo vztahuje zakladné
nariadenie aj vykonavacie nariadenie.

126. Otazka, &i zalobkyna v 1) rade spifia predpoklady pre aplikéciu &l. 13 ods 3 zakladného nariadenia,
a teda Ci je osobou, ktora zvy€ajne vykonava Cinnost ako zamestnana osoba a €innost ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba v odliSnych ¢lenskych Statoch, je predmetom hmotnopravneho posudenia, na
vykonanie ktorého je prislusna vyluéne inétitucia ur¢end vykonavacim nariadenim.

127. Institucia prislusnd na vykonavanie socialneho poistenia v inom ¢lenskom State, nez urCuje
nariadenie na takéto posudenie prislusna nie je. Akykofvek iny postup by totiZ viedol k popretiu ciela
nariadeni, ktorym je okrem iného aby osoby, ktoré sa pohybuju v ramci spolo€enstva, podliehali systému
socialneho zabezpeclenia iba jedného Clenského Statu, aby sa tak prediSlo k prekryvaniu uplatnitefnych
ustanoveni vnutroStatnych pravnych predpisov a komplikaciam, ktoré by z toho mohli vzniknat ( bod 15
preambuly z&kladného nariadenia ).

128. Pokial by o skutognosti, & konkrétna osoba spifia podmienky uplatnenia &l. 13 ods. 3 zakladného
nariadenia rozhodovali institucie socialneho poistenia, resp. sudy jednotlivych Statov samostatne, mohlo
by déjst’ k situacii, ze rozhodnu rézne, nasledkom &oho by tato osoba podliehala systému socialneho
zabezpecenia viacerych Statov, alebo nepodliehala systému socialneho zabezpedenia Ziadneho zo
Statov. Prave na vylugenie vzniku takychto situacii, eurépsky normotvorca prijal zakladné a vykonavacie
nariadenia, pri¢om vykonavacie nariadenie v ¢l. 16 v spojeni pripadne s rozhodnutim €. A1 stanovuje
postup ur€ovania uplatnitelnej legislativy.

129. V konkrétnom pripade aj podla spravneho sudu v sulade s €l. 16 ods. 2, 3 vykonavacieho nariadenia
doS$lo vo vztahu k Zalobkyni v 1) rade k ur€eniu, Ze od 01.03.2016 podlieha pravnym predpisom
socialneho zabezpedenia Polskej republiky a teda nebolo potrebné postupovat podla ¢l. 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia. Postup podfa &l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia sa vyuziva iba v
pripade, ak neddjde k ureniu uplatnitefnej legislativy podla &l. 16 ods. 2, 3 vykonavacieho nariadenia.



130. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozhodnutie Velkého senatu spravneho kolégia
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Vs/1/2018 zo diia 4.12.2018 (dalej len velky senat),
ktory jednozna&nym spdsobom vyriesil nateraz otazky suvisiace s dohodou institucii dvoch &lenskych
Statov v otdzke uplatnitelnej legislativy a konanim socialnej poistovne.

131. V prvom rade vyslovil, Zze ,Dohoda medzi institiciami dvoch alebo viacerych lenskych Statov
Eurépskej unie podfa ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia €. 987/2009 z 16.09.2009 musi byt urcita,
¢o do obsahu ako aj subjektov, ktorych sa méa ur€enie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a su¢asne
musi byt zachytena v akomkolvek formate (napr. pisomne, na elektronickom nosici a pod.) a zaloZzend
do spisu Socialnej poistovne®.

132. V druhom rade vyslovil, Ze ,Definitivne urenie uplatnitelnej legislativy iného Clenského Statu
Eurdpskej unie od urcitého datumu podla &l. 16 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu Rady (ES)
€. 987/2009 (dalej len ,vykonavacie nariadenie®), ktorym sa vykonava Nariadenie (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia (dalej len ,zakladné
nariadenie®) alebo vzajomnou dohodou podfa €l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia vylu€uje pravomoc
Socialnej poistovne ako institucie podla ¢l. 1 pism. p/ zakladného nariadenia na rozhodovanie o
uplatnitefnej legislative®.

133. Tiez uviedol, Ze .... ,Pokial na zaklade vzajomnej koordinacie institucie socialneho zabezpedenia
rozdielnych ¢&lenskych $tatov EU uréia prislusnu uplatnitefnd legislativu jedného $tatu dohodou, na
socialne poistenie dotknutej osoby sa bude aplikovat prisludna pravna uprava Statu takto uréena
dohodou a dotknuta osoba bude podliehat’ pod pravomoc Statu, ktorého legislativa bola touto dohodou
uréena. Uvedena skutocnost vylu€uje pravomoc druhého Elenského Statu konat o otazke uplatnitelnosti
legislativy na socialne poistenie dotknutej osoby, kedZe uplatnitefnost prisludnej legislativy na socialne
poistenie dotknutej osoby bola vyrieSend prave na zdklade dohody uzavretej indtituciami socialneho
zabezpecenia Clenskych Statov Eurépskej unie.”

134. S poukazom na uvedené Zalobkyna v 1) rade dévodne namietala, Ze prvostuprfiovy spravny organ
aj zalovana prekro€ili svoju pravomoc. Na tom ni¢ nemeni skutoénost, Zze obsahom rozhodnuti bolo
fakticky len deklarovanie, Ze poistny vztah Zalobkyne v 1) rade so Statom v ur€itom obdobi nevznikol.
Organy verejnej spravy tak konali napriek tomu, Zze v zmysle prava z dévodu, Ze bola vo veci uréena
legislativa organu iného ¢&lenského Statu, uz konat nemohli. V naznaenom smere bude Zalovand
povinna postupovat po vrateni administrativneho spisu v dalSom konani.

135. KedZe dbévodom zrudenia rozhodnutia Zalovanej bolo nedostatok pravomoci vo veci konat a
rozhodnut, spravny sud sa dalSimi ddvodmi Zaloby nezaoberal.

136. Vo vztahu k Zalobkyni v 2) rade spravny sud konstatuje, Ze Zalobkyrfia nepreukazala, na akych
subjektivnych pravach a povinnostiach bola napadnutym rozhodnutim ako zamestnavatel ukratena, t.j.
pre nedostatok aktivnej legitimacie spravny sud Zalobu Zalobkyne v 2) rade odmietol.

137. Spravny sudny poriadok v § 178 ods. 1 SSP priznava aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby na
preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy fyzickej a pravnickej osobe, ktora o sebe
tvrdi, Ze bola ako uc€astnik administrativneho konania na svojich pravach, alebo pravom chranenych
z4aujmov ukratena rozhodnutim alebo opatrenim organom verejnej spravy.

138. Ziadny subjekt (okrem prokuréatora, alebo subjektu na to vyslovne opravneného zakonom) nie je
aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby v prospech inej osoby. So zretelom na § 178 ods. 1 SSP
treba povaZovat za nalezitost Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu o tom, Zze bol ukrateny na svojich
pravach nezédkonnych rozhodnutim spravneho organu, priCom musi ist o subjektivne prava vyplyvajuce
z pravneho predpisu. Len tak mbzZe sud posudit otazku aktivnej legitimacie zalobcu.

139. Zalobu podla § 178 ods. 1 SSP méze podat len ten, kto bol rozhodnutim spravneho organu
alebo jeho opatrenim ukratenym na svojich pravach a nie len na svojom zaujme (rozsudok NS SR ¢.k.
9S2k/59/2020).



140. V spravnom sudnictve pri rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov sud
poskytuje ochranu iba subjektivnym Zalobcovym pravam.

141. Zalobkyna v 2) rade v Zalobe neuviedla Ziaden dévod, Ziadne porugenia, ktoré by mali za nasledok
poruSenie jej subjektivnych prav ako zamestnavatefa. Z uvedenych dévodov spravny sud zalobu
Zalobkyne v 2) rade odmietol (§ 98 ods. 1 pism. €) SSP).

142. O nahrade trov konania rozhodol podla § 167 ods. 1, § 175 ods. 1, 2 SSP. Uspes$nej Zalobkyni
v 1) rade priznal vodi Zalovanej pravo na Uplnu nahradu trov konania s tym, Ze o vysSke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud pod pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
rozhodnutim ( § 175 ods. 2 SSP ).

143. KedZe zalobkyfa v 2) rade nebola v konani uspesna, spravny sud jej nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove
(§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 S.s.p.).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1,2 S.s.p.).



