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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B. T., byvajiceho v R., v dovolacom
konani zastGipeného Mgr. Petrom BalaZom, advokatom so sidlom v Martine, P. Mudrona 39, proti
odporkyni Prima banka Slovensko, a.s. so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31575951, v dovolacom
konani zasttpenej spolo¢nostou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefanikova
8, za ktortl kona konatel’ advokat JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., o nariadenie predbezného
opatrenia, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 17C/265/2013, o dovolaniach navrhovatela a
odporcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 10. decembra 2013 sp.zn. 5C0/587/2013, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani navrhovatelazastavuje.

Uznesenie Krajského studu v Ziline z 10. decembra 2013 sp.zn. 5C0/587/2013 vo vyroku, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania, zrusuje.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 8. oktobra 2013 &.k. 17C/265/2013-39 nariadil predbezné opatrenie, v
rémci ktoré¢ho odporcovi ,,zakazal”“ a ,,prikazal” postupovat’ pri plneni zavizkov zo zmluvy tc€astnikov o
poskytovani tveru ¢. 98/992/06 tak, ako to blizSie uviedol v jednotlivych vyrokoch svojho uznesenia a
odporcovi ulozil aj povinnost’ zaplatit’ do troch dni sidny poplatok za navrh na zacatie konania v sume
33,- €. Navrhovatel'ovi ulozil, aby v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia podal navrh na zacatie konania
o urenie, ze ustanovenie bodu 4 ods. 4.5 zmluvy o poskytovani Gveru je neplatné. Ked’Ze navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel a stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi
dovodmi névrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na oddévodnenic svojho rozhodnutia uz dalSie
dovody neuviedol (§ 76 ods. 4 O.s.p., pozndmka dovolaciecho sudu: v dalSom texte sa uvadza
Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015). Poznamenal, Ze o nahrade trov konania
rozhodne std podla § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 145 O.s.p. v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu sidu prvého stupiia podal odporca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Ziline uznesenim z 10. decembra 2013 sp.zn. 5Co0/587/2013 tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie



predbezného opatreniach v celom rozsahu zamietol. Tiez rozhodol o trovach odvolacicho konania,
nahradu ktorych odporcovi nepriznal. Zmenu rozhodnutia sudu prvého stupna odvolaci sud odévodnil
tym, Ze podla jeho nazoru nie je osvedCené, ze je potrebna docasna uprava pomerov ucastnikov. O
nahrade trov konania rozhodol podla ,,§ 224 ods. 2“ O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. Dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré uspeSnému odporcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania,
videl ,,v okolnostiach veci®. Dodal: ,,V konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodnutie
zavisi vyluéne od uvahy studu s prihliadnutim na Specifické okolnosti konkrétneho pripadu.

Uznesenie odvolacicho sidu napadol navrhovatel’ dovolanim. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a
vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, pripadne ho zmenit' tak, ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia bude ,,potvrdené*.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, podal
dovolanie aj odporca. Navrhol napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sudu zrusit. Dovolanie
odovodnil vsetkym dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.; dovolaci dovod
podla § 241 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. a/, f/ a g/ O.s.p. Podl'a odporcu napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu nemalo obsahovat’ vyrok o trovach konania (bod 2.1 dovolania), jeho
vydanim bol poruseny princip zdkonného sudcu (bod 2.2 dovolania) a bola mu odnatd moznost’ konat’
pred sidom a na vydanie napadnutého rozhodnutia o trovach konania ani nebola danid pravomoc
konajiceho sudu (bod 2.3 dovolania).

Navrhovatel sa k dovolaniu odporcu vyjadril tak, ze dovody tohto mimoriadneho opravného prostriedku
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nie su dané. Navrhol napadnutu ¢ast’ rozhodnutia ,,potvrdit™.

Odporca navrhol dovolanie navrhovatela odmietnut’, pretoZze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti
ktorému ho zédkon nepripusta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnut’ o dovolaniach ucastnikov podla § 10a ods. 1
O.s.p. (dalej len ,,dovolaci sud*), najprv skimal, ¢i méze konat’ o dovolani obidvoch u¢astnikov. Dospel
k zaveru, Ze tu nie su podmienky pre d’alSie konanie o dovolani navrhovatel’a, ktory podanim z 13. maja
2014, sudu osobne doru¢enym 14. maja 2014, svoje dovolanie vzal spat’.

Podla § 243b ods. 5 veta druha O.s.p., ak dovolatel vezme dovolanie spét, dovolaci sud konanie
uznesenim zastavi.

So zretelom na jednoznaé¢ny, pravne u¢inny dispozitivny tkon navrhovatela, ktorym vzal dovolanie v
tejto veci spét,, dovolaci sud konanie o jeho dovolani zastavil podla § 243b ods. 5 O.s.p.

Dovolaci sid potom skimal, ¢i modze konat o dovolani odporcu, ktoré smeruje proti tej Casti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania.

Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. sice vyluCuje pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho studu,
ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, aké rozhodnutie je predmetom prieskumu dovolacieho stdu,
treba ale pripomentt, ze prax sudov a osobitne aj najvyssiecho sudu je jednotna v nazore, ze ,,dovolanie
proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania je pripustné z dévodov uvedenych v § 237
O.s.p.“ (R 117/1999, pozri aj uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 214/2010 z 25. novembra 2010,
sp. zn. 5 Cdo 39/2010 z 12. oktobra 2010 a sp. zn. 5 Cdo 71/2009 z 8. aprila 2010). Rovnaky nézor je
zastavany aj v odbornej literattire (pozri napr. Krajco, J. a kol. Ob¢iansky stidny poriadok, komentar. I.
diel. Bratislava: Eurounion, 2006, s. 618), ale aj v rozhodovacej ¢innosti ustavného stdu (I. US 244/07,
V. US 483/2012). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd) je
totiz aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania ti€astnikov v sulade so
zikonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997, IV. US 348/2011), pretoze aj
rozhodnutiami o trovach konania mozno zasiahnut do zékladnych prav a slobod, predovsSetkym do



prava na studnu ochranu.
Ucastnikovi, ktorému sud prizné nédhradu trov konania, prizna aj ndhradu trov predbezného opatrenia a
zabezpecenia dokazov (§ 145 O.s.p.).

Predmetna zédkonna norma ustanovuje, Ze sud sucasne s rozhodnutim vo veci samej rozhodne aj o
priznani nahrady trov konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Aj pri tomto rozhodovani
treba aplikovat’ vSetky zasady, ktoré zdkon zakotvuje vo vztahu k ndhrade trov vo veci samej (zasada
uspesnosti spolu s vynimkami), avSak s tym rozdielom, Ze ispeSnost’ v konani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sa posudzuje vo vztahu k uspesnosti konania vo veci same;.

Nie je sice vyli¢ené, aby sud rozhodujiici o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol o
trovach konania uZ v rozhodnuti o tomto navrhu (pozri napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 22. jana 2005 sp.zn. II. US 56/05), ale podl'a dovolacieho sudu tak moze urobit’ len vtedy, ak na
konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla druhej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku
(Cinnost’ sudu pred za¢atim konania) v ¢ase jeho rozhodovania nenadvizuje konanie o veci samej podla
tretej ¢asti ozna¢eného poriadku (Konanie v prvom stupni).

Zo spisu Okresného sudu Zilina sp.zn. 13C/319/2013 vyplyva, Ze navrhovatel’ D. T., vyhovujuc stidom
prvého stupiia v uzneseni z 8.oktobra 2013 ¢.k. 17C/265/2013-39 mu uloZenej povinnosti, podal 18.
novembra 2013 proti odporkyni Prima banke Slovensko, a.s., ,,navrh o urcenie neplatnosti pravneho
ukonu, ur¢enie vzniku bezdévodného obohatenia a o uréenie zodpovednosti za §kodu®, v ramci ktorého
sa, okrem iného, domahal, aby sud urcil, Ze ustanovenie bodu 4.5 zmluvy o poskytovani uveru ¢.
98/992/06 uzatvorenej medzi tcastnikmi je neplatné.

V cCase rozhodovania odvolacieho sidu o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia a o trovach
konania o fiom (10. decembra 2013) sa teda ,sa uz rozvinula dalSia Struktura procesnopravnych
vztahov vo veci samej (vy$sie uvedeny nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 22. jina 2005
sp.zn. I1. US 56/05).

Vzhl'adom na uvedené, o nahrade trov konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia malo byt
rozhodnuté podla § 145 O.s.p. v konani o veci samej [0 ktorej, resp. po zastaveni konania o veci samej
uZ? o len trovich konania o fiom (uznesenie Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2015 sp.zn.
9Co/184/2015, ktorym bolo uznesenie stidu prvého stupiia o trovach konania zruSené a vec vratena na
d’alsie konanie), kona Okresny sud Zilina pod sp.zn. 13C/319/2013].

Dovolaci sud nad ramec dovolacicho konania, pre d’alSie konanie o nadhrade trov konania o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia spolu s ndhradou trov konania vo veci samej, poznamenava, ze ak uz
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti predsa rozhodol o trovach konania o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, mal tak urobit’ dodrzujic vSetky zasady riadneho konania. Totizto o ndhrade trov
konania odvolaci sud rozhodol podla ,,§ 224 ods. 2 O.s.p.“ v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. Podla prv
uvedené¢ho ustanovenia, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania na sude
prvého stupna. Sud prvého stupna ale o trovach konania nerozhodol; v dévodoch svojho uznesenia
(podla dovolacieho sudu spravne) uviedol, Ze o nahrade trov konania sid rozhodne podla § 151 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 145 O.s.p. v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej. Mylne preto odvolaci sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia pri zhrnuti dovodov rozhodnutia sidu prvého stupna (str. 2, ods. 2 jeho
uznesenia) uviedol, ze sud prvého stupiia ,,pri rozhodovani o nadhrade trov konania vychadzal z ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelom ako uspeSnym u¢astnikom v konani nepriznal nahradu trov konania
voéi odporcovi, pretoze si nahradu trov konania neuplatnili. S poukazom odvolacicho stdu na
ustanovenie § 224 ods. 2 O.s.p., podla ktorého rozhodol o trovéch, je naostatok v rozpore vyrok jeho
uznesenia, ze odporcovi nepriznédva nahradu trov (len) ,,odvolacieho* konania. Podl'a dovolacicho sudu
treba prisvedcit’ aj namietke odporcu, ze ak uz odvolaci sud (hoci tak urobit’ nemohol) predsa rozhodol
o trovach odvolacicho konania tak, ze mu ich nahradu nepriznal podla § 150 ods. 1 O.s.p., mal svoje
rozhodnutie odovodnit’ tak, aby bolo presktimatelné. Dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
uspeSnému odporcovi nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania, videl ,,v okolnostiach veci“. K
takému ,,zaveru“ odvolaci sud iba dodal, Ze: ,,V konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
rozhodnutie zavisi vyluc¢ne od uvahy stdu s prihliadnutim na Specifické okolnosti konkrétneho pripadu.



Takéto odovodnenie nedava jednozna¢nu odpoved’, na aké ,,okolnosti veci odvolaci sud prihliadol pri
ustaleni zaveru, Ze v danej veci nie je mozna aplikdcia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.

V rozhodnuti o trovach konania o veci samej a trovach konania o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania.

Toto uznesenie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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