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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu BBF capital, a.s., so sidlom v Banskej Bystrici,
Namestie SNP &. 17, ICO: 36 618 268, zastipena JUDr. Denisou Precakovou, advokatkou, so sidlom v
Banskej Bystrici, Nam. SNP ¢.17, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o nahradu $kody
sposobenej pri vykone verejnej moci, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 14C/55/2012, o
dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. septembra 2013 sp.zn.
14Co/31/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. septembra 2013
sp.zn. 14Co/31/2013 zr u § u j e a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 23. novembra 2012 ¢.k. 14C/55/2012-119 zalobu o nahradu Skody
(11 067,23€) zamietol a Zzalovanej nepriznal ndhradu trov konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dospel k
zaveru, ze pokial’ si sudny exekutor ponechal na odmene vys$s§iu sumu, nez mu patrila, ide o bezdévodné
obohatenie na strane exekutora, nie o $kodu, za ktort zodpoveda zalovana. Ak by sa zalobca nemohol
uspokojit na exekutorovi, mohol by sa z titulu ndhrady S$kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom obratit’ na sud; v tomto Stadiu konania je vSak takdto zaloba predCasnad aj vzhladom na
skoncené ale i prebiehajice exekucné konania. Z uvedenych dévodov zalobu zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (na odvolanie Zalobcu) uznesenim z 10. septembra 2013 sp.zn. 14
Co/31/2013, podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil rozsudok stdu prvého stupna a vec mu vrétil na
dalSie konanie (§221 ods. 2 O.s.p.). Za opodstatneny povazoval uplatneny odvolaci dévod, v zmysle
ktorého odvolanim napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p.). V odoévodneni d’alej uviedol: ,,Pokial’ je nesporné, Ze sudny exekutor v exeku¢nom
konani vykonava tukony S§tatneho organu, ktorému je zvereny vykon verejnej moci v rozsahu
ustanovenom Exeku¢nym poriadkom a subsidiarne Ob¢ianskym stidnym poriadkom, a pri vykone tejto
exekucnej ¢innosti exekutor nema postavenie sukromnopravneho subjektu, nemozno pravny vztah
sudneho exekutora a ucastnika exeku¢ného konania povazovat' za sukromnopravny vztah, v dosledku



ktorého by vznikol u¢astnikovi konania narok na nahradu $kody vo¢i sidnemu exekutorovi. Wlucuje to
priamo ustanovenie § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktoré ustanovuje, ze exekutor zodpoveda za
Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v stvislosti s ¢innost'ou podl'a tohto zdkona,
avSak vyluéne len v pripade, ak osobitny zakon, (ktorym je - vychadzajic z poznamky pod ¢iarou k
predmetnému zakonnému ustanoveniu - zakon ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov), neustanovuje inak. Tato osobitnd pravna
norma vSak upravuje presny postup subjektu, ktory sa domaha néhrady Skody zo zodpovednosti pri
vykone verejnej moci, a v zmysle ktorého zakona aj zalobca doposial’ (spravne a zakonne) postupoval.
Na osobitné postavenie sudneho exeklitora priamo paméta aj tato osobitna pravna norma, nakol’ko podla
§ 4 ods. 1 pism. a/ bod 3. vyslovne ustanovuje, Zze vo veci nadhrady $kody, ktora bola spdosobena
organom verejnej moci kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skodu
sposobil sudny exekutor pri vykone exekuénej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného
predpisu (Exeku¢ného poriadku). Predmetny nazor odvolacieho sudu zodpoveda aj ustalenej judikatire.
Na strane sudneho exekutora nemoze dojst’ k bezddvodnému obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho
zakonnika vo vztahu k t¢astnikom exekuéného konania (napr. uznesenie NS SR sp.zn. 3 Cdo 58/2009,
ktoré podrobne riesi postavenie exekttora pri vykone exekuénej ¢innosti, ako aj charakter vzt'ahu medzi
sudnym exekutorom a ucCastnikmi exeku¢ného konania). Rozhodnutie prvostupiiového sudu je tak
vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti nespravne a nezodpoveda existujicemu pravnemu stavu.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie z doévodu, ze postupom a
rozhodnutim odvolacicho stidu jej bola odnata moznost’ konat’ pred stidom v zmysle § 237 pism. f/ (§
241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Z tohto dovodu navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Za odnatie moznosti konat’ pred sudom dovolatelka
povazovala to, ze odvolacim sudom vysloveny pravny ndzor nie je spravny, nezodpoveda v skutkovo a
pravne rovnakych veciach rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov i tstavného sudu (vid’ rozsudok
Krajského stdu v Banskej Bystrici z 23. maja 2013 sp.zn. 16 Co 391/2012 v spojeni s potvrdenym
rozsudkom okresného stidu Lucenec z 12. oktobra 2012 ¢.k. 9 C/65/2012-64; uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 27 juna 2013 sp.zn. 14 Co 221/2012; sp.zn. II. US 165/2012; sp.zn. 1. US
4/2012), ide o odchylenie sa od vlastnej rozhodovacej ¢innosti v obdobnych veciach, ¢im je dotknuty
princip pravnej istoty, ktorého komponentom je predvidatelnost” prava, pravo na riadne odévodenie
rozhodnutia, ¢o zaklada i arbitrarnost’ v rozhodovani a poruSenie prava na spravodlivé konanie. Z
citovanych rozhodnuti je zrejmé, Ze zaver odvolacieho sudu, podla ktorého na strane sudneho exekuitora
nemdze vo vztahu k ucastnikom exekucného konania dojst’ k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika, je nespravny. Interpretacia poskytnutd odvolacim sidom je v extrémnom
nesulade s obsahom pravnej praxe a odklonom od ustalenej judikatury, bez toho, aby boli dostato¢ne
odovodnené dévody rozhodnutia, ktorymi stid odmietol stabilizovanti vykladovi prax. Nespravny nazor
odvolacicho sudu je v zmysle § 226 O.s.p. pre sud prvého stupiia zavizny, d’alej sa nim musi std riadit’,
preto v dalSom priebehu konania sa zalovanej odnima moznost konat pred sudom, lebo s takto
vyslovenym nazorom nemdze polemizovat, ¢o mozno oznalit za zasah do jej prav na spravodlivé
rozhodnutie zaloZené na riadnom odévodneni.

Zalobca sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovanej v dovolani, domnieva sa, Ze postupom odvolacieho
sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalovanej konania konat’ pred sidom, navrhol jej dovolanie ,,zamietnut™
a priznat mu nédhradu trov dovolacieho konania. Poziadavka rovnakého rozhodovania v skutkovo a
pravne rovnakych veciach ako kritérium predvidatelnosti stidnych rozhodnuti a pravnej istoty
predpoklada, ze je mozné vo veci vychadzat’ z konstantnej a ustalenej judikatiry sudov (od v§eobecnych
sudov az po std Gstavny). Zalobca poukazuje na také rozhodnutia, ktoré odporuji argumentacii
zalovanej a sved¢ia o odliSnom pouzivani i vyklade komentovanych pravnych predpisov sudmi (vid’
uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo 14. januara 2010 sp.zn. 3 Cdo 58/2009 vyjadrujuce
z nazoru, ze medzipovinnym ako ucastnikom exekucného konania a stdnym exekitorom
vykonavajiicim exekiciu nemdze dojst’ na strane stidneho exekttora k bezdévodnému obohateniu v
zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika; uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 21. decembra
2010 sp.zn. 2 Cdo 48/2010 a z 21. decembra 2011 sp.zn. 2 Cdo 155/2011 prezentuji néazor, ze pri
kolizii narokov ma vzhladom na subsidiarnu povahu naroku na bezdévodné obohatenie prednost’ narok
na nahradu $kody). V rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. maja 2012 sp.zn. 17 Co



353/2011 sa uvadza, Ze zakon ¢. 514/2003 Z.z. za podmienku Gspe$ného uplatnenia naroku na nahradu
Skody proti Statu neustanovuje zanik moZznosti dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky titulom
bezdévodného obohatenia. Odvolaci sid dovolanim napadnutym uznesenim vyslovil svoj pravny nazor,
ktory je v sulade s jeho rozhodovacou ¢innostou, ako aj s judikatirou Najvyssicho stidu SR, na ktora
zalobca poukazal vo vyjadreni, toto rozhodnutie je predvidatelné (vo vsetkych konaniach, ktorych
rozhodnutia boli citované vo vyjadreni zalobcu vystupovala Slovenska republika v zastipeni
Ministerstvom spravodlivosti SR), nie je arbitrdrne a je riadne zddvodnené, preto nim ani jeho
nasledkami nebola Zalovanej odiiata moznost konat’ pred stidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
véas G¢astnicka konania spliajuca podmienku povinného zastupenia (§ 241 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu. Dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.
c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. a/ a b/O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

V danom pripade je dovolanim napadnuté zruSujice uznesenie odvolaciecho sudu, teda uznesenie
nevykazujuce znaky ani jedného z vys$$ie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné podla
§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p; pripustnost’ podaného dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo zru§ené rozhodnutie sudu prvého stupiia, nie je pripustné
dovolanie z inych dévodov, nez st uvedené v § 237 O.s.p. (vid’ blizSie R 34/1995).

Dovolanie zalovanej by teda mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. (tzv. vade zméito¢nosti).
Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci std z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci stud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238
O.s.p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt uc¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie
procesné nedostatky, ktoré vykazujii znaky vad taxativne v fiom vymenovanych; iné procesné vady
konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani do$lo, nezakladaji pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia. Treba zdoéraznit, ze pri posudzovani existencie procesnej vady
uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny
nazor ucastnika, ale len zistenie, Ze v konani doslo k takejto vade.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom
konani ani nevyS$li najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovanej preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti dovolaci sud sa osobitne zaoberal



otazkou, ¢i zalovanej (ne)bola odiata moznost’ pred sudom konat’. Odnatim moznosti konat’ pred sudom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych
opravneni ucastnika obcianskeho sudneho konania. Podla niektorych nazorov stdnej praxe pripad
odnatia moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) predstavuje zrusenie rozsudku stdu prvého
stupna odvolacim sudom, pokial pre vydanie zruSujuceho rozhodnutia neboli splnené zakonné
podmienky, alebo pokial’ konanie, ktorému predchddzalo vydanie takého rozhodnutia, trpi vadami
zméito¢nosti (porovnaj napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 189/2011, sp.zn. 7 Cdo
255/2012, sp.zn. 8 Cdo 106/2014).

Odnatie moznosti konat’ pred stdom dovolatel’ka vidi vo viacerych podla jej nazoru nespravnych
pravnych néazoroch, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje zruSujice rozhodnutie o nespravnom pravnom
posudeni veci sidom prvého stupia.

Podla ¢l 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sutde.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejedana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti
nemu.

PodTa stabilizovanej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud®) zmyslom
a ucelom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarucit' kazdému redlny
pristup k sadu (m. m. I. US 62/97, I1. US 26/96). Obsah prava na sudnu ochranu v &l 46 ods. 1 ustavy
nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatitovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie stidu, ktoré
je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruéeného prava na sidnu ochranu (I. US 26/94). K
poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak
sa niekto (,,kazdy*) doméha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo
nemdzZe byt priznana v dosledku konania stidu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj III. US 7/08).
Stdna ochrana v zmysle ¢1. 46 ods. 1 ustavy predpoklada predoslé uplatnenie zédkonom ustanoveného
postupu, ktorym sa opravnena osoba domaha svojho prava (resp. jeho ochrany) na sude (I. US 24/97).

Konanie sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat urciti kvalitu a v materidlnom ponimani
zabezpecCovat’ pravo na sudnu ochranu. Procesny postup sudu pri konStituovani rozhodnutia, ktory
nenachadza oporu v zdkone, je preto potrebné povazovat' za zavazni vadu nenapliiujucu materidlnu
stranku prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktord v kone¢nom doésledku objektivne
brani riadnemu (0¢innému a efektivnemu) uplatneniu ddlezitych procesnych prav ucastnikov konania,
ktoré slizia na ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v ob¢ianskom sudnom konani (Najvy$si sud
SR sp.zn. SMCdo 13/2010).

Stdna ochrana musi vzdy zodpovedat’ zakonu upravenému postupu, len tak (a nie inak) je dovolené ju
poskytovat. Podla nazoru dovolacicho stidu obsahu zikladného prava na sudnu ochranu zodpoveda
povinnost’ odvolacicho sudu rozhodnit' zdkonom prezumovanym spdsobom o podanom odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupiia. K zru$eniu rozhodnutia méze odvolaci std pristupit’ len vtedy, ak nie su
podmienky na potvrdenie, alebo zmenu rozsudku (§ 221 ods.1 O.s.p.). Pokial’ existuji podmienky na
potvrdenie rozhodnutia, nemdze odvolaci sud rozhodnutie zrusSit ani zmenit, pretoze tak porusuje
ustavny imperativ konat’ len na zaklade tistavy v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon (CL 2 ods. 2 ustavy), ¢im zaroven zasahuje do zakladného prava na sudnu ochranu, kam patri aj
pravo ucastnika konania, aby sud konal v medziach svojej Gstavnej a zdkonnej pravomoci (obdobne 1.
US 223/09 i Najvyssi sad Slovenskej republiky sp.zn. 7 Cdo 255/2012, sp.zn. 8 Cdo 106/2014).

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze nezavislost



rozhodovania v§eobecnych stidov sa ma uskuto¢novat’ v Gstavnom a zakonnom procesnopravnom a
hmotnoprdvnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z ¢l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto
principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l 6 ods. 1
dohovoru) a vyluéujicich T'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presvedCivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US
243/07). VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v oddévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost’ teda, inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laick)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (tiez odovodnené) .

Utastnik ob&ianskeho studneho konania méa legitimne pravo oakavat, e sid rozhodujici v jeho veci
pozna pravo (iura novit curia) a rozhodne podla prava (I. US 390/08). Princip pravnej istoty (vyluGujici
priestor pre l'ubovélu) musi byt pritomny vo vsetkych rozhodnutiach orgénov verejnej moci (IV. US
92/09). Nerespektovanie zakonnych predpokladov pre zrusenie rozhodnutia spo¢iva v rovine porusenia
podustavného prava, avSak prelomenim principu pravnej istoty moze viest zaroven i k poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru.

Je nesporné, ze zrusujice rozhodnutie odvolacicho sudu sa v danom pripade opiera o ustanovenie § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. Takto ozna¢ené ustanovenie uvadza dovody, pre ktoré sa musi zru$it’ rozhodnutie
sudu prvého stupnia a vec sa vracia stdu prvého stupiia na d’alSie konanie. Predpokladom jeho naplnenia
st nedostatky konania pred sidom prvého stupna, pokial’ ide o pravne posudenie veci a v tejto suvislosti
i nedostatocné zistenie skutkového stavu veci. Pravna tedria a stidna prax sa zhodli na tom, ze
nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery

Odvolaci sud sudu prvého stupiia vycital nespravne pravne posudenie veci. Nasved¢uje tomu ta cast’
odovodnenia, v ktorej odvolaci sud na rozdiel od stidu prvého stupia cituje ustanovenia § 5 ods. 2 a §
33 ods. 1 Exekuéného poriadku a v tejto suvislosti vyklad4 ustanovenia § 9 ods.1 a 2, § 16 ods. 1 zdkon
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v spojeni s § 451 Obcianskeho zdkonnika. V nadvdznosti na uvedené pravne otazky (prévne
posudenie) vSak odvolaci sud neuvadza, ziadne skuto¢nosti ktoré v doterajSom priebehu konania neboli
suidom prvého stupiia zistené i ked’ boli pre rozhodnutie potrebné. Absencia ddvodov zrusujiceho
rozhodnutia odvolacieho sudu v otazke nedostato¢ného zistenia skutkového stavu stidom prvého stupiia
potrebnd zakladd nepreskiimatelnost’ odévodnenia zrusujiceho rozhodnutia i pochybnost’ o tom, ¢i boli
splnené vSetky podmienky pre jeho vydanie v zmysle§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., ¢i tu pripadne neboli
splnené podmienky pre zmenu prvostupiiového rozsudku (§ 220 O.s.p.). Je nutné zdoraznit, Ze pokial
zisteny skutkovy stav veci z doposial’ vykonanych ddkazov dovoluje odvolaciemu sudu vec posudit’
podla relevantnej pravnej normy, je to dévod bud’ pre potvrdenie (§ 219 O.s.p.) alebo zmenu (§ 220
O.s.p.) rozhodnutia sudu prvého za splnenia dal§ich procesnych predpokladov (najméd § 213 ods. 2, 3
O.s.p.). Sucasna pravna Uprava preferuje plynulost’ konania a zabezpecuje pravo jeho ucastnikov na
efektivny procesny postup stdu v tom, ze zrusenie rozhodnutia prichadza do uvahy len (az) vtedy, ak
nie s splnené podmienky pre jeho zmenu alebo jeho potvrdenie (§220 O.s.p. v spojeni s § 221 O.s.p.).
Tieto zavery, v§ak musia byt z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu zrejmé a presktimatelné.

Za tychto okolnosti dovolaci sid dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci v dosledku nedostatku
odovodnenia zrusujiceho rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢o je vysledkom procesného pochybenia
odvolacicho sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.), zalovanej bola postupom
odvolacicho siidu odilata moznost’ konat’ pred stidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. Za odiatie moznosti
konat’ pred sidom mozno totiz povazovat' kazdy nespravny postup stdu, ktory v opravnom konani
brani moznosti vecného preskumania veci a v iom dosiahnut’ meritorne rozhodnutie.



Vzhladom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p., ktord zakladd pripustnost’
dovolania a zaroven aj jeho opodstatnenost’, dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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