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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Miroslavou KorbaSovou v pravnej veci manzela/otca: P. U.M.,
O.. XX XX.XXXX, bytom E.E. XXXX/X, Z., prechodne bytom O. XX/X, U. proti manzelke/matke: F. U.,
O.. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, Z. v konani o navrhu manzela na rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva: E. U., O..
XXXXXXXX, M. U., O.. XX XX XXXXR. W. U., O.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin,
takto

rozhodol:

Manzelstvo P. U., O.. XX.XX.XXXX a F. U.l., O.. XX.XX.XXXX, uzatvorené dfia XX.XX.XXXX X. Z.,
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Z. vo zvazku €. XX, rocnik XXXX, na str. XXX, pod por.
¢. XX rozvadza.

Schvarluje rodiCovsku dohodu o Uprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode manzelstva v tomto zneni:

Malolety E., O.. XX. XX.XXXX, maloleta M., O.. XX.XX.XXXX a maloleta W., O.. XX.XX.XXXX sa zv
eruju do osobnej starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok.

Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého E. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne, na vyzivu
maloletej M. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu mesacne a na maloletd W. vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
k rukam otca po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode manzelstva.

Nariaduje nadvychovou maloletého E., maloletej M. a maloletej W. sudny dohlad.

Kolizny opatrovnik predlozi sudu spravu o ucinnosti sidneho dohfadu dvakrat ro€ne, vzdy k 30.06. a
31.12. prisluSného kalendarneho roka.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dfia 04.01.2022 sa manzel domahal rozvodu
manzelstva a upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode
manzelstva. V navrhu uviedol, Ze s manzelkou od leta 2019 neZiju v spolonej domacnosti. Nadej na
obnovu manzelského spoluZzitie uz nevidi.



2. Manzelka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Uznesenim ¢.k. 19P/2/2022-30 zo dna 07.01.2022 sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky, manzela, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sudny spis a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Manzel zotrval na pisomne podanom navrhu. Manzelka s navrhom na rozvod manzelstva suhlasila.
Vo vztahu k Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode
manzelstva rodi€ia uzatvorili rodi€¢ovsku dohodu.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zo strany uradu boli vykonavané opatrenia a bola odporu€ana
spolupraca rodiny s N. P. Y. R. E. O.. Matka ma problém s uzivanim omamnych latok, za¢ala podstupovat
lieCenie, avSak nedodrziavala kontroly lekara. Otec po€as poslednych pohovorov na urade nikdy
neprejavil zaujem starat’ sa o v3etky tri maloleté deti pochadzajlce z manzelstva. Zaujem prejavili stari
rodiia zo strany matky. Podali si navrh na nahradnu osobnu starostlivost, ktory v8ak zobrali spat. V
pripade, ak sud manzelstvo u€astnikov konania rozvedie, suhlasil s tym, aby maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti otca, nakolko prejavuje zaujem starat’ sa osobne o vSetky tri maloleté deti,
avSak v takom pripade navrhol, aby sud nad vychovou maloletych deti nariadil sidny dohlad. Maloleté
deti sa nenachadzaju eSte v domacnosti otca, ale su stale v domacnosti matky, a preto je potrebné
docasne dohliadat na poskytovanie vychovy maloletych deti z jeho strany.

7. Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"), k zruSeniu
manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

8. Podla § 23 ods. 1, 2, 3 ZR, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

9. Podla § 18 ZR, su si manzelia v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

10. Podlfa § 19 ods. 1 a 2 ZR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia
spolocne.

11. Podla § 24 ods. 1, 3, 4, 5 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€¢ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvom rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému



nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

12. Podla § 25 ods. 1, 2, 4 ZR, rodiCia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodiia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

13. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit zdujmy mal. dietata.

14. Podla § 62 ods. 1 - 5 ZR, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodi¢ia ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
prihliadne aj na starostlivost rodi€¢ov 0 domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podfa § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovofuju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

16. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zroné vzdy
na mesiac dopredu.

18. Podla § 37 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR),
nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutognost, Ze rodicia
nemozu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 37 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni
tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické
osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti orgdnu socidlnopravnej ochrany
deti, obce, sSkoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi
maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrarnovanie Skodlivym
vplyvom, ktoré mézu ohrozit' alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrziavanie ulozeného obmedzenia
sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.



20. Podfa § 37 ods. 3 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103,
osvojitefov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu
a) pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov, b) pobyt v
Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest mesiacov, c) pobyt v resocializaénom stredisku pre
drogovo zavislych.

21. Podla § 37 ods. 4 ZR, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, méze ich
vhodne a ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

22. Podla § 37 ods. 5 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

23. Podfla § 37 ods. 6 ZR, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zru§i, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

24. Z&kladnym predpokladom rozvodu manzelstva je existencia vazneho naruSenia a trvalého
rozvratenia vztahov medzi manzelmi; toto naruSenie nastava predovSetkym vtedy, ak sa manzelia
neriadia, resp. nemOzu riadit vo vzajomnom spravani pravidlami vyplyvajucimi z cit. § 18 az 20 ZR.
ZruSenie manzelstva rozvodom v8ak odévodriuje len kvalifikované rozvratenie vztahov medzi manzelmi,
ktoré ma za nasledok, ze manzelstvo prestalo plnit svoj ucel.

25. Manzelstvo nie je totiz len pravny stav i pravny pomer, ale je aj Zivotnym spolo€enstvom, ktoré sa
ma vyznaCovat' vzajomnym reSpektom, citovou naklonnostou, uctou, déverou, a pomocou; ma vytvarat
zdravé rodinné prostredie, kde sa manzelia vzajomne spravaju ohladuplne, maju porozumenie pre
vzajomné potreby a osobitné zaujmy a pripadné rozpory vzniknuté pod vplyvom réznych okolnosti sa
snazia preklenut vzajomnou dohodou, resp. odpustenim, t. j. aby sa vo v8eobecnosti vytvorili priaznivé
podmienky pre spoluzitie a realizaciu vdetkych &lenov rodiny vratane maloletych deti.

26. V danej veci manzelské spoluzitie G¢astnikov konania spoloénostou pozadované znaky nenapina.
Sud pri zistovani pri€in rozvratu manzelstva ucastnikov konania zistil, Ze tieto spo€ivaju v ochladeni
citovych vazieb a vyustili nakoniec do ukonéenia manzelského spoluzitia, pri€om obaja u&astnici vylugili
akukolvek moznost jeho riadnej obnovy. Vzhladom k tomu sud k rozvodu manzelstva pristupil. Zaroven
ma sud za to, Ze spoluZitie medzi manzelmi netvori zdravé a nekonfliktné rodinné prostredie, ktoré je pre
zdravy fyzicky a psychosocialny vyvoj maloletych deti tak potrebny, preto rozvod manzelstva nebude
v ich neprospech.

27. Co sa tyka Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva,
rodiCia uzavreli rodi€ovsku dohodu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud pri zvazovani,
¢i je rodi¢ovsku dohodu mozné schvalit, vychadzal z navrhu otca, zo skutoénosti uvadzanych rodi¢mi
maloletych deti na pojednavani a predloZenych listinnych dokazov s prihliadnutim na najlep$i zaujem
maloletych deti. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze navrhovana rodi€¢ovska dohoda je v najlepSom
zaujme maloletych deti, preto ju schvalil. Zaroveh nad vychovou maloletych deti nariadil sudny dohfad
z dévodov prezentovanych koliznym opatrovnikom.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zalatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



