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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti konanom 4. jina 2015 v Bratislave
v trestnej veci obvinen¢ho I. S. pre zlocin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zdkona a § 127 ods. 3 Trestné¢ho zdkona, o dovolani
obvineného proti rozsudku Okresného stidu Komarno zo 6. marca 2014, sp. zn. 11T 2/2011, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 30. oktobra 2014, sp. zn. 4To 79/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Komarno zo 6. marca 2014, sp. zn. 11T 2/2011, bol obvineny I. S.
uznany vinnym zo spachania zloCinu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestné¢ho zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestné¢ho zakona a § 127 ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej ¢asti rozsudku.

Za to bol I. S. odstdeny podl'a § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38
ods. 7, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zékona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem)
rokov nepodmiene¢ne, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do istavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud ulozil obzalovanému trest zakazu ¢innosti viest
motorového vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusili vyroky o treste v rozsudkoch Okresného stidu Koméarno
14T 55/2011-79 zo dna 11. augusta 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 25. oktobra 2011 a 3T
16/2008-681 zo dna 29. novembra 2012 v spojitosti s uznesenim Okresného stdu Komarno 3T
16/2008-734 zo dna 20. augusta 2013 ohladne obzalovaného, ktory sa stal pravoplatnym dna 19.
februara 2013, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovaného zaviazal k nahrade Skody pre poskodené¢ho H.
D. vo vyske 330 eur.

Proti vyssSie citovanému rozsudku podal odvolanie obvineny, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre
rozsudkom z 30. oktobra 2014, sp. zn. 4To 79/2014, takym spdsobom, ze podla § 321 ods. 1 pism. b/,
pism. c/, pism. d/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zru$il vo vyroku o ulozenom treste odnatia
slobody a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného sam odsudil podl'a § 188 ods. 2 Trestné¢ho zakona, s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zakona (po nezisteni Ziadnej polahcujucej okolnosti uvedenej v §
36 Trestného zakona a po zisteni pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. h/, pism. m/
Trestného zakona), § 42 ods. 1 Trestného zakona a podla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Trestného
zakona na sthrnny trest odnatia slobody 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zruSuje sa vyrok o treste ulozenom obzalovanému I. S.
pravoplatnym:

rozsudkom Okresného sudu Koméarno z 11. augusta 2011, sp. zn. 14T 55/2011,

trestnym rozkazom Okresného sudu Levice z 26. septembra 2011, sp. zn. 3T 169/2011, obzalovanému
doruc¢enym 28. septembra 2011

trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno z 29. marca 2012, sp. zn. 3T 101/2007, obzalovanému
doruc¢enym 04. aprila 2012,

trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T 18/2012 zo 17. aprila 2012, obZalovanému
doruc¢enym 20. juna 2012,

rozsudkom Okresného sidu Koméarno z 29. novembra 2012, sp. zn. 3T 16/2008,

rozsudkom Okresné¢ho sudu Levice z 18. novembra 2013, sp. zn. 4T 84/2013,

ako aj vSetky dal§ie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti obom spominanym rozhodnutiam podal diia 22. aprila 2015 na Okresny sud Koméarno obvineny I.
S. prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Eleny Vavrikovej dovolanie, kde ako dovolaci dévod oznacil
doévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a nazoru obvinené¢ho bolo jeho pradvo na obhajobu poruSené zdsadnym spdsobom v dosledku
pochybenia predsedniCky senatu prvostupnového sudu, ktord mu, po jeho prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody opatrenim zru§ila ustanovenie obhajcu, pricom sa domnieva, Ze mal pravo na obhajcu aj
nad’alej, navySe sa skutku nedopustil.

Na zaklade vy$Sie uvedeného preto obvineny S. navrhol, aby najvyssi sud ako sud dovolaci vyslovil
rozsudkom, Ze bol poruseny zakon.

Dna 14. maja 2015 bolo na sud prvého stupiia dorucené i pisomné vyjadrenie prokuratora prislusnej
okresnej prokuratary k podanému dovolaniu, podl'a nazoru ktorého je rozhodnutic okresného sudu i
odvolacieho sudu spravne a zakonné. Pokial' trvali dovody povinnej obhajoby, boli vSetky ukony
vykonavané v pritomnosti obhajkyne a po pominuti dévodov povinnej obhajoby si obvineny obhajcu
nezvolil ani nepoziadal sud jeho ustanovenie podla § 40 ods. 2 Tr. por. Jeho pravo na obhajobu
porusené nebolo a preto navrhol dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poskodeny sa, napriek vyzve, k dovolaniu obvineného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o



dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podl'a odseku 1 pism. a/ aZ g/ nemozno pouZit’, ak tato okolnost’
bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podédva minister spravodlivosti.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Pokial’ ide o vy$Sie spominanti viazanost’ dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v niom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpovedd dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
dovod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Co sa tyka dovolania obvineného S., tak tu je treba uviest’ ta skuto¢nost, Ze nim uvadzané vyhrady
spadaju pod uplatneny dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dalej najvyssi sud zdoraziuje, e ako podmienku pre pouZitie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. zdkon stanovuje vytykanie v dovolani uvadzanych pochybeni najneskdr v odvolacom
konani (za predpokladu, Ze tieto boli dovolatelovi zname uz v pévodnom konani), a preto bolo potrebné
najskor preskumat’ predlozeny spis z tohto pohladu.

Obvineny nebol stihany pre obzvlast zavazny zlo¢in, ¢o by bol dévod povinnej obhajoby aj po jeho
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody popr. vizby.

Po tom, ¢o bolo vydané opatrenie o zruSeni ustanovenia obhajcu (6. marca 2014), obvineny tato



okolnost’ nenamietal ani na hlavnom pojednavani, ani v ramci odvolania.
Nakol’ko najvys$si sud zistil, ze vySSie spomenuty zakonny predpoklad (§ 371 ods. 3 Tr. por.) v danom
pripade splneny nebol, ked’Ze na udajne porusenic prava na obhajobu okresnym sudom obvineny

prvykrat poukazal az v predmetnom dovolani, nemohol rozhodnut’ inak, ako je uvedené v enunciate
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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