Najvyssi sud 3 Cdo 175/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ J. R. a 2/ M. R,,
obom byvajucim v R.R., proti odporcom 1/ J. P., byvajtcej v R.R., zastipenej JUDr. M. R.,
advokatom so sidlom v T., 2/ P. P., byvajucemu v R.R., 0 uréenie hranice, vedenej na
Okresnom stiide Cadca pod sp. zn. 8 C 74/2008, o dovolani odporkyne 1/ proti uzneseniu
Krajského stdu v Ziline zo 17. jula 2014 sp. zn. 11 Co 282/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'om neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom zo 16. januara 2014 ¢ k. 8 C 74/2008-243 uréil hranicu
medzi parcelami zapisanymi na liste vlastnictva ¢. X. pre katastralne tizemie R. ako parcely ¢.
X. 0 vymere X. m2 — trvalé travne porasty a ¢. X. 0 vymere X. m2 — trvalé travne porasty,
ktorych bezpodielovymi spoluvlastnikmi st navrhovatelia 1/, 2/ a parcelou zapisanou na liste
vlastnictva ¢. X. pre katastralne uzemie R. ako parcela ¢. X. 0 vymere X. m2 — trvalé travne
porasty a parcelou zapisanou na liste vlastnictva €. X. pre katastrdlne uzemie R. ako parcela €.
X. 0 vymere X. m2 — trvalé travne porasty, ktorych vlastnickou je odporkyna 1/; navrh proti
odporcovi 2/ zamietol. Odporkyiiu 1/ zaviazal zaplatit’ navrhovatel'om trovy konania vo vyske
1 026,70 € a Slovenskej republike trovy preddavkované Staitom vo vyske 750,01 €; odporcovi
2/ nahradu trov konania nepriznal. Pri rozhodovani o nahrade trov konania medzi
navrhovate'mi a odporkytiou 1/ aplikoval § 142 ods. 1 O.s.p. a pri nahrade trov konania $tatu
aplikoval § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna odvolanie v Casti tykajicej sa nahrady trov

konania vo vzt'ahu k navrhovatelom ako i vo vzt'ahu k $tatu.
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Krajsky std v Ziline uznesenim zo 17. jila 2014 sp. zn. 11 Co 282/2014 rozsudok
stdu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.); navrhovatel'om nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. V odovodneni uviedol, ze sa stotoznil s ndzorom sudu
prvého stupnia, ze navrhovatelia mali v konani plny tspech, preto im podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu trov konania potrebnych na t¢elné branenie ich prava, ako i s jeho
nazorom, ze podla vysledku konania vzniklo §tatu proti odporkyni 1/ pravo na néhradu trov

konania, ktoré platil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala odporkyna 1/ dovolanie. Namietala,
ze postupom odvolacieho stidu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., ked’ze jeho rozhodnutie nespiiia poziadavky na jeho oddvodnenie uvedené
v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepresvedCivé a nepreskumatelné. Poukdzala na to, Ze ona svojim
spravanim nedala pri¢inu k tomu, aby bolo zacaté¢ sidne konanie o urCenie hranice medzi
pozemkami, naopak navrhovatelia nepredlozili ziaden dokaz, z ktorého by bola zrejma
ich vola za Gcelom nesporového rieSenia sporu. So zretelom na to ziadala rozhodnutie

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Navrhovatelia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as odporkyna 1/
(§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupend v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods.3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolltne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo sa v obCianskopravnom
konani zaruc€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny siid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uZ najvyssi
sud konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012
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a7 Cdo 92/2012), dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou

inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, si vymenované v § 239 ods. 1
a2 O.s.p. Odporkyna 1/ napadla dovolanim také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nie
je uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’ jej dovolania preto z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
nevyplyva. Treba dodat’, Ze ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. vylu€uje pripustnost’ dovolania

proti uzneseniu odvolacieho sudu o trovach konania.

Dovolanie odporkyne 1/ by v danom pripade bolo pripustné, iba ak v konani doslo
k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal
spOsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ii€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie
je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atieZ rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je zistenie

(zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Odporkyna 1/ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O.s.p.
nenamietala a existencia tychto vad v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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Dovolatel’ka namieta, ze v konani jej bola odiatd moznost pred sudom konat'.
Odnatim moznosti konat' pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opradvneni ucastnika

konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stidny poriadok.

Podl'a nazoru odporkyne 1/ jej bola odnatd moznost konat pred sidom tym, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil, v désledku coho je napadnuté

uznesenie nepreskumatel’ne.

Judikattra najvyssieho sidu (R 111/1998) povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
sudu (len) za tzv. int vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), teda nie vadu konania
v zmysle § 237 O.s.p. Uvedeny judikat je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie
je dovod odklonit’ sa od neho. Z rovnakej pravnej kvalifikacie nepreskimatelnosti vychadzaju
viacer¢ rozhodnutia najvyssieho sudu (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009,
3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013,
3 Cdo 18/2013, ale tiez sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008,
2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012,
7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011).

Spravnost” takéhoto nazerania na problematiku nepreskiumatelnosti stidneho
rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tieZ rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstavny sud*) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvys$Sieho sudu, ktoré
zotrvali na pravnych zéaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ rozhodnutia ustavného stdu
sp. zn. 1. US 184/2010, TI1. US 184/2011, 1. US 264/2011, I. US 141/2011, TV. US 481/2011,
1. US 148/2012, TV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013). Dovolaci sid
osobitne poukazuje na to, Ze ustavny sid v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012
konstatoval, Ze ,,sa va¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssieho
sudu, ktord prijala zaver, ze nedostatok riadneho odoévodnenia rozsudku nezakladd vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. in vadu konania podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“. Aj uznesenie ustavného siidu z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
zotrvalo ,,na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012) o Gstavnej udrzatelnosti nizoru najvyssieho sudu, podla ktorého pripadny
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nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia ... nezakladd vadu

konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.*.

So zretel'om na vysSie uvedené dovolaci sid uzatvara, ze i keby dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo pripadne nepreskiimatel'né (dovolaci sud sa touto otazkou
nezaoberal), nemohlo by to =zalozit' pripustnost dovolania odporkyne 1/, lebo

nepreskumatel’nost’ rozhodnutia sudu nie je vada konania uvedena v § 237 O.s.p.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze odporkyina 1/ vyslovila aj nespokojnost
s pravnym posudenim veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikéaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Pravnym posudenim veci, v rdmci ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje
hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezakladd procesna vada konania v zmysle § 237
O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov je relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov ale nezaklada

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania odporkyne 1/ nevyplyva z § 239 O.s.p.,
nepreukazala sa opodstatnenost jej argumenticie o dovode zakladajuicom pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevys$li najavo ani iné vady
vymenované v § 237 O.s.p., odmietol najvyssi sad dovolanie odporkyne 1/ ako procesne

nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnym navrhovatelom vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni 1/, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal navrhovatel'om néhradu
trov dovolaciecho konania (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 243b ods. 5 O.s.p.), lebo nepodali

navrh na jej priznanie.
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Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. juna 2015
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



