Najvyssi sud 3 Cdo 194/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky N., s.r.o., so sidlom
vT., ICO: X, zastupenej P. advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v T., ICO: X, proti
odporcovi J. P., byvajucemu v C., zastapenému Mgr. Mgr. P. S., PhD., advokatom so sidlom
v D., o zaplatenie 19 819,12 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Piestany pod
sp. zn. 10 Cpr 4/2012, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave
z 15. januara 2014 sp. zn. 24 CoPr 4/2013 v zneni opravného uznesenia tohto sudu z 8. aprila

2014 rovnakej spisovej znacky, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel’ke do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania

vo vyske 83,34 € na ucet P. advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v T., ICO: X..

Odovodnenie

Okresny sud Piestany uznesenim z23. jula 2013 ¢.k. 10 Cpr 4/2012-193 zastavil
konanie v Casti o zaplatenie 1 278,43 € s odovodnenim, ze navrhovatelka na pojednavani,
ktoré sa uskuto¢nilo 2. maja 2013, vzala navrh scasti (Co do uvedenej sumy) spét’, odporca
S tymto jej procesnym ukonom suhlasil a siid uznesenim pripustil zmenu navrhu (§ 96 ods. 1

a 3 O.s.p.). Zéaroven sud prvého stupiia zamietol navrh odporcu na rozhodnutie o trovach.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca s tym, Ze sud prvého stupiia najprv
2. maja 2013 rozhodol o pripusteni zmeny navrhu [navrhovatelka sa po zmene navrhu
domahala zaplatenia sumy 18 540,69 € (19 819,12 € - 1 278,43 €)], potom vSak uznesenim
z23. jala 2013 ¢.k. 10 Cpr 4/2012-193 zastavil konanie v Casti 0 1278,43 €. Pri takomto
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postupe nie je jasné, ¢o zostalo predmetom konania. Navyse, sud nerozhodol spravne, pokial
zamietol jeho navrh na rozhodnutie o trovach — ¢o do zastavenej Casti konania malo byt

rozhodnuté o trovach (§ 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie potvrdit’ ako

vecne spravne.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 15. januara 2014 sp. zn. 24 CoPr 4/2013 (v zneni
opravného uznesenia tohto sudu z 8. aprila 2014) napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V odovodneni medziinym uviedol, Ze navrhovatel’ka vzala
navrh spit’ ¢o do sumy 1 278,43 €, odporca s Ciastocnym spét'vzatim ndvrhu suhlasil, preto
bolo spravne rozhodnuté o zastaveni konania o zaplatenie uvedenej sumy. Pochybenim
prvostupiiového sudu bolo, ze rozhodol o zmene navrhu (§ 95 O.s.p.), i ked’ 0 zmenu navrhu
neslo, to v8ak nemalo ziadny dopad na vecnua spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Je zrejmé,
ze predmetnom konania po ¢iasto¢nom spit'vzati navrhu zostalo zaplatenie 18 540,69 €.

Spravne bolo rozhodnuté aj o navrhu odporcu na rozhodnutie o trovach konania.

Proti uvedenému uzneseniu podal dovolanie odporca s odévodnenim, ze v konani
doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 pism. d/ a f/ O.s.p. Odvolaci sud ako vecne
spravne potvrdil uznesenie sidu prvého stupnia o zastaveni konania v Casti tykajlcej
sa zaplatenia 1 278,43 €, i ked’ o tom istom uz bolo (podl’a nazoru dovolatela ,,duplicitne*)
rozhodnuté skor uznesenim Okresného sudu Piestany z 2. maja 2013 ¢.k. 10 Cpr 4/2012-164.
Podl'a nazoru dovolatel'a mal tento postup stdu za néasledok vadu konania uvedenu v § 237
pism. d/ O.s.p. Odnatie moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) vyvodzoval z toho,
ze odvolaci sud nevysvetlil, preCo nema procesna nespravnost nim konstatovand ziaden
dopad na spravnost’ prvostupiiového rozhodnutia. Ziadal preto zrusit dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, vec vratit

sudu prvého stupiia na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov dovolacieho konania.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze v konani nedoSlo k procesnym
vadam namietanym odporcom. Navrhla dovolanie odmietnut’ a priznat jej nahradu trov

dovolacieho konania vo vyske 867,69 €.



3 3 Cdo 194/2014

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal véas tucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom, skimal bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok moze byt podkladom

pre uskuto¢nenie dovolacieho prieskumu.

Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku subjektivnu a objektivnu.

Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a
a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie — ¢i je u neho dany dévod, ktory
ho opravnuje podat’ dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba
vziat' na zretel, ¢i dovolatel bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez
R 50/1999). Skumanie subjektivnej stranky pripustnosti dovolania pritom predchadza

skiimaniu objektivnej stranky pripustnosti dovolania.

Objektivna stranka sa, naopak, nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela
a zohl'adnuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu
vykazujuicemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna

pripustnost’ dovolania je vymedzend ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p.).

1. V danom pripade smeruje dovolanie odporcu proti uzneseniu, ktorym odvolaci stid
potvrdil prvostupiiové uznesenie o Ciastoénom zastaveni konania. Vyrokom uznesenia,
ktorym sa konanie sCasti zastavilo, nebolo z procesného hl'adiska negativne zasiahnuté
do pravneho postavenia odporcu (konanie o navrhu, ktory proti nemu smeroval, sa scasti

neuskutocni).

Dovolanie bolo teda podané tym, kto nie je (subjektivne) opravneny podat’ dovolanie.

2. Nad ramec vyssie uvedeného dovolaci sud uvadza, ze odporcom podané dovolanie

je aj objektivne nepripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté
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uznesenie odvolacieho sidu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Dovolanie odporcu smeruje proti
uzneseniu, ktoré nie je v tychto ustanoveniach uvedené. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

2.1. Pokial’ odporca tvrdi, Ze jeho dovolanie je objektivne pripustné podla § 237
pism. d/ O.s.p., lebo v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, najvyssi sid uvadza, ze
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.)
brani tomu, aby bola Vv ob¢ianskom sidnom konani znovu prejednana vec, o ktorej uz bolo

skor pravoplatne rozhodnuté.

Zmenou navrhu je tiez ¢iastocné spét'vzatie navrhu, to vSak neznamen4, ze by sud mal
rozhodovat’ podla § 95 ods. 2 O.s.p. Ciastoéné spét'vzatie ndvrhu je osobitnym typom zmeny
navrhu, pre ktori zakon vyslovne stanovuje odlisny procesny postup stdu (vid’ § 96 O.s.p.).
Pokial’ to sud nereSpektuje a rozhodne tak 0 zmene navrhu, ako aj o Ciastoénom zastaveni
konania, ide sice 0 procesne nespravny postup, rozhodnutie pripustajuce zmenu navrhu ale
nezaklada prekazku res iudicata vo vztahu k rozhodnutiu o ¢iasto¢nom zastaveni konania tak,
ako to namieta odporca. Rozhodnutie o pripusteni zmeny navrhu nie je rozhodnutim vo veci

samej.

2.2. K namietke, ze dovolanim napadnuté uznesenie je nepreskimatelné a to zaklada
objektivnu pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., najvyssi sud uvadza, Ze
judikatura (R 111/1998) povazuje odporcom namietanti nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia (len)
za tzv. ina (v § 237 O.s.p. neuvedenu) vadu konania, ktord mozno podriadit’ pod ustanovenie
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Nazor, ze nepreskiumatelnost’ rozhodnutia sidu zaklada (len)
tzv. int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesnt vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. bol zaujaty aj v inych rozhodnutiach vec prejednavajiaceho
senatu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010,
3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 18/2013) a rovnako
aj Vvrozhodnutiach inych sendtov najvysSiecho sudu (porovnaj napriklad sp. zn.
1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009,
5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011
a 1 ECdo 10/2014).
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Spravnost’ takéhoto néhl'adu na problematiku nepreskimatelnosti a jej dosledkov
potvrdzujii tiez rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad
rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. 1. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US 264/2011,
1. US 141/2011, IV. US 481/2011, 1II. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012,
IV. US 90/2013, I11. US 551/2012, 1II. US 1/2015).

3. Zdovodov uvedenych v bode 1. odmietol najvyssi sud dovolanie podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

4. V dovolacom konani uspeSnej navrhovatel'ke vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel’ka podala navrh na rozhodnutie
0 priznani nahrady trov dovolacieho konania a tieto trovy aj vycislila (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). Ziadala nahradu za dva tkony pravnej sluzby (a 353,44 €),
dva ,rezijné pausaly (a 8,04 €) a 20% DPH k dvom tkonom a dvom ,,rezijnym pausalom*
pomoci. Dovolaci sid jej priznal nahradu trov dovolacieho konania spocivajicu v odmene
advokatskej kancelarii za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia
zo 7. aprila 2014 k dovolaniu odporcu [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska®)]. Zékladnti sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby, zohladniac
sumu, ktorej sa tykalo Ciastocné zastavenie konania, ur€il podla § 10 ods. 1 vyhlaSky
vo vyske 61,41 €, Co s ndhradou za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky (8,04 €) a 20% DPH
(13,89 €) predstavuje spolu 83,34 €. Pokial’ navrhovatel’ka, zastipena tym istym subjektom
uz v konani pred prvostupfiovym a odvolacim siidom, pozadovala ndhradu trov dovolacieho
konania aj za iny tkon pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia) S nahradou za miestne
telekomunikac¢né vydavky a miestne prepravné as DPH, dovolaci sud postupoval Vv stlade
so zauzivanou praxou najvyssiecho sudu (vid napriklad rozhodnutia najvysSieho stdu
sp. zn. 1 Cdo 145/2010, 3 Cdo 339/2013, 5 Cdo 51/2009, 3 Cdo 446/2013) a navrhovatel'ke

nahradu trov za tento ukon pravnej sluzby nepriznal.



6 3 Cdo 194/2014

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho suidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. juna 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



