Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 512/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. P. P., byvajiceho
v B., proti zalovanému Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, 0 nahradu 3kody, vedenej
na Okresnom stde Bratislava | pod sp. zn. 8 C 179/2012, o dovolani Zzalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. maja 2014 sp. zn. 4 Co 280/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou doruéenou stidu prvého stupiia 28. septembra 2012 domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ 32 100 € s prislusenstvom titulom nahrady Skody
podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci. Pisomnym podanim z 10. janudra 2014 Zzalobca navrhol zmenu ucastnika na strane
zalovaného, podla ktorej na strane Zalovaného bude vystupovat ,,Slovenska republika,

Vv zastupeni Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky*.

Okresny sud Bratislava [ uznesenim z 12. marca 2014 ¢.k. 8 C 179/2012-19 névrh
zalobcu na zdmenu Ucastnika na strane Zalovaného nepripustil. Prvostupnovy sid vyhodnotil
navrh zalobcu na zmenu Uc¢astnika konania na strane zalovaného ako ndvrh na zamenu
ucastnika konania podla § 92 ods. 4 O.s.p. a ked’Ze zalovany so zamenou nesuhlasil, navrh

na zamenu Uucastnika nepripustil.
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Krajsky sid v Bratislave na odvolanie zalobcu uznesenim z 29. méja 2014 sp. zn.
4 Co 280/2014 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zrusil. Bol toho nazoru, ze sud
prvého stupiia nespravne postupoval, ked’ o navrhu Zalobcu na zmenu Ucastnika na strane
zalovaného rozhodol ako o navrhu na zamenu ucastnika, nakol’ko z obsahu navrhu Zalobcu
jednoznacéne vyplyva, Ze ide o upresnenie inak nepochybného ucastnika konania na strane
zalovaného v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z., a preto nebolo potrebné o tomto navrhu

rozhodovat’.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie zalovany. Uviedol, ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu je nespravne abolo vydané v konani, v ktorom doslo
Kk procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je v rozpore s poziadavkami na odévodnenie sudnych rozhodnuti podl'a § 157 ods. 2 O.s.p.,
je nepresvedCivé a arbitrarne. Zarovenn poukdzal na vnatorni rozpornost rozhodnutia
s doterajSou judikattrou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v otazke rozhodovania
0 zamene ucastnika, napr. s rozhodnutim sp. zn. 4 Cdo 185/2007. Namietal tiez nespravnost’
postupu odvolacieho sidu podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. azrusenie rozhodnutia
prvostupiiového sudu, ktory neprichddzal v danom pripade do tvahy. Z tychto dovodov
ziadal, aby dovolaci siid dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal vcas ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sidu. V zmysle

§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
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stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujiicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré je v danom pripade napadnuté dovolanim,
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Pripustnost’ dovolania

zalovaného preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Pripustnost’ dovolania Zalovaného by v preskimavanej veci vzhladom na vysSie
uvedené prichadzala do tivahy, len ak v konani doslo k niektorej zo zavaznych procesnych
vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Povinnost’ dovolacieho sidu skumat’, ¢i nedoslo
K tymto vadam, vyplyva z § 242 ods. 1 O.s.p. Podl'a ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ uCastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred satdom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, Ze pre zaver o pripustnosti

dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
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tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne

zistenie (zaver) dovolacieho sidu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

V dovolani sa namieta, ze sudy odnali zalovanému moznost' konat pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moZnost' pred nim konat' a uplatiovat’ (realizovat) procesné
opravnenia ucastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpecCenia
ucinnej ochrany jeho prav. O procesntl vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava
[v zmysle § 18 O.s.p. maju Ucastnici v obfianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prdv — vid’ napriklad pravo
ucastnika vykonavat procesné ikkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolany na sidne pojednévanie (§ 115 O.s.p.),
na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Zalovany namieta, ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. doslo

Vv dosledku toho, Ze uznesenie odvolacieho sudu nie je dostatocne preskiumatelné.

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(vid’ R 111/1998) povazuje za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania
Vv zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora vSak nie je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania. Tento nazor je plne opodstatneny aj v prejedndvanej veci. Na obdobnom zavere
spoCivaju aj dalSie rozhodnutia najvySSieho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 249/2008,
3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012,
3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 276/2013, 3 Cdo 10/2014, 3 Cdo 55/2014 a 3 ECdo 28/2014). Senat
dovolacieho sudu, ktory kona arozhoduje v preskimavanom pripade, zastava tento nazor

nemenne vo vsetkych nim prejednavanych veciach bez ohladu na to, ¢o bolo predmetom
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konania (vid’ napriklad rozhodnutie v pracovnopravnej veci sp. zn. 3 Cdo 158/2012, dalej
v exekuénej veci sp. zn. 3 ECdo 117/2013, vo veci sp. zn. 3 Cdo 244/2011 tykajucej
sa ulozenia povinnosti poskytnit’ zmluvné plnenie, rovnako vo veciach sp. zn. 3 Cdo 69/2010
a3 Cdo 165/2011, v ktorych ucastnik tvrdil zasah do jeho osobnostnych prav). Pravna
kvalifikacia nepresktimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho stidu ako dévodu zakladajuceho len
tzv. ini vadu konania pritom vyplyva tiezZ zrozhodnuti d’alSich senatov najvysSieho sudu
(porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008,
2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012,
7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011 a tiez rozhodnutie sp. zn. 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzujii tiez rozhodnutia ustavného sidu o staznostiach proti tym
rozhodnutiam najvyssSieho stdu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998
(vid' napriklad rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. 1. US 184/2010, III. US 184/2011,
1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, III. US 148/2012, IV. US 481/2011,
IV. US 208/2012, TV. US 90/2013, 1. US 287/2014). Dovolaci sud osobitne poukazuje
na to, ze ustavny sad v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze
,sa vicsinovym nazorom svojich senatov priklonil ktej judikatire najvysSicho sudu,
ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezakladd vadu konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inl vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.
Na dolozenie aktualnosti tohto pravneho nahl'adu na dant problematiku dovolaci sud uvadza,
e ustavny sid V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,,na opakovane
vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o Gstavnej
udrzatelnosti nazoru najvysSieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoCne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p.”“. Obdobnt argumentaciu zvolil ustavny sud aj v uzneseni zo 4. juna 2014
sp. zn. I. US 287/2014, ktorym ako zjavne neopodstatnent odmietol staznost’ proti uzneseniu
najvyssieho sudu z 23. januara 2014 sp. zn. 3 Cdo 139/2012. V uzneseni z 28. oktébra 2014
sp. zn. 1. US 606/2014 ustavny std obdobne konstatoval, Ze najvy$si sud v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo 55/2014 (zaloZenom na stotoZneni sa s judikatom R 111/1998) dospel tstavne

konformnym spdsobom k zaveru o nepripustnosti dovolania.
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Z tychto dévodov dovolaci sud uzatvara, ze ak by aj (pripadne) bolo dovolanim
napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné (dovolaci sud sa touto otdzkou nezaoberal),

nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Pokial’ zalovany namieta nespravnost’ postupu odvolacieho sudu podl'a § 221 ods. 1
pism. i/ O.s.p. ako i vecnu nespravnost’ jeho rozhodnutia (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.),
dovolaci sud uvadza, Zze vady tejto povahy st relevantnymi dovolacimi dovodmi, avSak
uspesne mozu byt uplatnené len v procesne pripustnom dovolani. Samotné vady tejto povahy
pripustnost’ dovolania nezakladaju. V danom pripade boli uvedené vady uplatnené v dovolani,

Ktoré nie je procesne pripustné.

Vzhl'adom k uvedenému najvyssi siad dovolanie zalovaného v zmysle § 243b ods. 5

0O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani uspe$snému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. juna 2015

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



