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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci Zalobkyne: X. B., nar.
XXXXXXXX, bytom K. €. XXX, pravne zastupenej: JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom so sidlom v
Stropkove, na ul. Zamockej &. 525/28, proti zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
na ul. HodZovej &. 11, ICO: 31 575 951, pravne zastipenému: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ul. Stefanikovej &. 8, ICO: 36 853 186, o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu PreSov zo dria 18.05.2023 ¢.k. 8Csp 169/2021-311, takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky tak,
Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitel[skom Uvere zo difa 16.03.2016 v c&lanku
13 Zavere¢né ustanovenia, bod 1. v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, ze ich vzajomné prava a
zavazky, ktoré vyslovne neupravuje tato Zmluva, sa riadia Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie
spotrebitelskych uverov Sberbank Slovensko, a.s. (OP), VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Sberbank Slovensko, a.s. (VOP) a Sadzobnikom poplatkov v uvedenom poradi zavaznosti‘, je
neprijatelna.

Zalobkyni sa priznava proti Zalovanému nahrada trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v Zmluve o spotrebitefskom Uvere zo dfia 16.03.2016 v Clanku 13 Zaverecné ustanovenia
bod 1. v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné prava a zavazky, ktoré vyslovne
neupravuje tato Zmluva, sa riadia Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie spotrebitelskych uverov
Sberbank Slovensko, a.s., V&eobecnymi obchodnymi podmienkami Sberbank Slovensko, a.s. (VOP) a
Sadzobnikom poplatkov v uvedenom poradi zavéznosti“ zamietol. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni trovy konania o urlenie, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo
dna 16.03.2016 je bezdrogny a bez poplatkov v rozsahu 100 %. Zalovaného zaviazal na nahradu trov
konania Zalobkyni o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o spotrebitelskom
Gvere zo diia 16.03.2016 v rozsahu 100 %. Zalobkyni uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy
konania o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo
dna 16.03.2016 v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze rozsudkom zo dfia 12.04.2022 &.k. 8Csp 169/2021-94 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 21.06.2022 bolo urené, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dna 16.03.2016 je bezurony a bez poplatkov a Ze zmluvna podmienka



uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dia 16.03.2016 v zneni: ,Poplatok za upomienku 20
eur, ktory je splatny v defi odoslania upomienky*, je neprijatelna. Zaloba v prevysujlcej ¢asti, t.j. v &asti
o urlenie neprijatelnosti inkorporacnej dolozky bola zamietnuta a Zalovany zaviazany na nahradu trov
konania Zalobkyni v rozsahu 33 %.

3. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim zo dia 30.01.2023 &.k. 7Co 33/2022-268 potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o uréeni bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 16.03.2016 a
vo vyroku o ur&eni zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o spotrebitelskom uvere zo dfia 16.03.2016
v €lanku 6 Poplatky bod 1. v zneni: ,Poplatok za upomienku 20 eur, ktory je splatny v def odoslania
upomienky” za neprijatelnd. Dalej zrusil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania. V odévodneni rozhodnutia okrem
iného uviedol, Ze Ulohou sudu prvej inStancie bude opatovne posudit’ Zalobkyriou namietanu neprijatefnu
zmluvnu podmienku z hfadiska ust. § 53 ods. 4 pism. a) a pism. I) Ob&ianskeho zakonnika u¢inného
v Ease uzatvorenia zmluvy.

4. VVzhladom na uvedené, predmetom konania zostala otazka posudenia prijatelnosti, &i neprijatelnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v €lanku 13 bod 1. Zmluvy.

5. Pravne predpisy vyslovne predvidaju existenciu obchodnych podmienok (§ 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika). Neexistuje Ziadne ustanovenie predpisov na ochranu spotrebitela, ktoré by branilo uzavriet
zmluvu tak, Ze ¢ast zmluvy bude obsiahnuta v jej prilohach.

6. Vo veci nebolo mozné stotoZnit sa s argumentéaciou Zalobkyne o neprijatefnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v ¢lanku 13 bod 1. Zmluvy s poukazom na stanovisko Komisie pre posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky zo dha 24.01.2017, nakofko obdobna inkorporaéna zmluvna podmienka
posudzovana komisiou favorizovala Obchodny zakonnik pred Obgianskym zakonnikom a Zakonom
o ochrane spotrebitefa, o v3ak nie je tento pripad. Taktiez v predmetnom pripade absentovalo v
uvedenej zmluvnej podmienke vyhlasenie spotrebitefa, Ze sa oboznamil so V&eobecnymi obchodnymi
podmienkami, Obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom. Na spotrebitela tak nebolo prenesené
dbkazné bremeno v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. I) Ob&ianskeho zakonnika v otazke oboznamenia sa
so suc€astami uverovej zmluvy, t.j. VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami,
¢i Sadzobnikom.

7. Pokial ide o posudenie zmluvnej podmienky z hladiska ust. § 53 ods. 4 pism. a) Obc&ianskeho
zdkonnika, prvoinstanény sud mal za to, Ze aj podla tohto ustanovenia nemozZno kon$tatovat
neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky. Toto ustanovenie chrani spotrebitefov pred akymikolvek
dodatoénymi poZiadavkami na plnenie zo strany dodavatela a tyka sa aj tych spotrebitelskych zmluav, pri
ktorych spotrebitel sa nemal moznost oboznamit' s urcitym plnenim, ktoré sa od neho pozaduje, kedZe
nie je obsahom spotrebitelskej zmluvy. To, €i sa dlznik oboznamil alebo neoboznamil so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, resp. Obchodnymi podmienkami pri uzavreti zmluvy, ma dopad na jeho
zmluvnu povinnost plnit. Zalovany v tomto smere nepreukazal, Ze by Zalobkyriu oboznamil s uvedenymi
sucastami zmluvy pred jej uzavretim. Skuto&nost, Ze inkorporované podmienky su verejne dostupné na
webovom sidle veritela, resp. Ze sa nachadzaju na prevadzkach veritela, eSte neznamenad, Ze diznik
ma o nich vedomost’ a Ze bol s ich obsahom oboznameny. Tuto povinnost' by si veritel splnil napr.
tym, Ze by tieto dokumenty boli podpisané diZnikom alebo by v navrhu zmluvy, resp. inych listinach
suvisiacich so zmluvou odkazal na miesta (napr. webovu stranku a iné), kde by sa spotrebitel mohol
s tymito dokumentami obozndmit. Nie je teda nevyhnutné, aby si ich diznik pred podpisom zmluvy aj
precital.

8. V danom pripade z obsahu predmetnej zmluvnej podmienky vyplyva, Ze sama o sebe neuklada
spotrebitelovi Ziadne povinnosti. O jej neprijatefnosti je mozné uvaZovat az v suvislosti s takymi
jednotlivymi ustanoveniami V8eobecnych obchodnych podmienok, resp. Obchodnych podmienok, &i
Sadzobnika poplatkov, ktoré spotrebitefovi ukladaju konkrétnu povinnost nie€o pinit v prospech veritela.
Zalobkyfa sa vSak nedoméaha uréenia neprijatelnosti zmluvného dojednania, na ktoré mozno viazat
vznik urcitej povinnosti, teda s ktorym je spojena povinnost’ plnenia.



9. Zakladnou charakteristikou neprijatefnych podmienok spésobujucich znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran je to, Ze dodavatelovi priznavaju silnejSie pravne postavenie ako
spotrebitelovi. V praxi ide najma o pripady, ked spotrebitefska zmluva obsahuje taxativny vypocet
povinnosti spotrebitela alebo len vagne ustanovenia o pravach spotrebitela a povinnostiach dodavatefla.
Sporna zmluvna podmienka neméze spésobovat znanu nerovnovahu a to v neprospech spotrebitela aj
z toho hlfadiska, Ze dodavatel mohol rozumne o&akavat, Ze by Zalobkyna suhlasila s touto podmienkou
aj v rdmci individualneho dojednania jej obsahu.

10. Vzhladom na uvedené sud Zalobu v &asti urCenia neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v
¢lanku 13 bod 1. Zmluvy zamietol.

11. Vyrok o trovach oddvodnil ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

12. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria. Navrhla rozsudok
zmenit' tak, aby za neprijatefnu bola uréena zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o spotrebitelskom
Uvere zo dna 16.03.2016 v ¢lanku 13 G. ustanovenia bod 1. v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli,
Ze ich vzajomné prava a zavazky, ktoré vyslovne neupravuje tato zmluva, sa riadia Obchodnymi
podmienkami pre poskytovanie spotrebitelskych uverov Sberbank Slovensko, a.s. (OP), VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Sberbank Slovensko, a.s. (VOP) a Sadzobnikom poplatkov v uvedenom
poradi zavaznosti“. Ako dévod uviedla, Ze prvoinstanény sud vzhladom na pokyn odvolacieho sudu sice
v oddvodneni cituje relevantné pravne normy, najma § 53 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zdkonnika a § 53
ods. 4 pism. a) a pism. I) ObCianskeho zakonnika, av8ak iba formalne a vo zvysku oddvodnenia je jeho
argumentacia zmato€na. Pokial sa v odévodneni rozhodnutia uvadza, Ze na vec nie je mozné pouzit
stanovisko Komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky zo dha 24.01.2017, pretoze
bola posudzovana podmienka iného znenia, tak priamo vo vztahu k pravnemu predchodcovi zalovaného
poukazali na rozhodnutie Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie zo diia 11.03.2014
€. D., ktorym dodavatelovi bola uloZzena pokuta 6.000 eur pre poruSenie zdkazu upierat spotrebitelovi
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach tym, Ze dojednal so
spotrebitelmi zmluvy, okrem iného obsahujuce totoZné vyhlasenie diZznika ako v prejednavanom pripade.
Vo vztahu k inému dodavatelovi sa poukazalo aj na rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie €. D.
zo dfia 24.03.2014.

13. Nie je mozné opomenut, Ze uvedené rozhodnutia SOI boli vydané dva roky skér ako bola uzatvorena
predmetna Uverova zmluva, no napriek tomu sa neupustilo od takéhoto nekalo-obchodného konania a
predmetna neprijatelna zmluvna podmienka sa i nadalej pouzivala, dokonca v totoZznom zneni. V Case
podpisu zmluvy existovali aj viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov, v ktorych judikovali takuto zmluvnu
podmienku ako neprijatefnu (napr. rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9C 2/2014 zo dha
16.09.2015 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co 41/2016 zo dnha 27.04.2017).

14. Podla ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ak sud uril niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatefa z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

15. Co sa tyka neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky, tak pre sudent vec je rozhodujlce, aby
existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnu, resp. obdobnua zmluvnu
podmienku za neprijatelnu a teda absolutne neplatnu.

16. V odévodneni rozsudku sa iba konstatuje, Ze v predmetnom pripade absentovalo vyhlasenie,
Ze sa spotrebitel oboznamil so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami
a Sadzobnikom, a preto sa nejedna o neprijatefni zmluvni podmienku ako pri inych neprijatefnych
zmluvnych podmienkach, ked je tento dovetok su€astou zmluvného ustanovenia. S tymto zaverom



nesuhlasia a navySe ho povazuju za zmatoény. Aky je teda zaver sudu? Spotrebitel sa oboznamil alebo
neoboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom?
Je predsa zrejmé, Ze umyslom dodavatela bolo vysostne zaviazat spotrebitela VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom bez ohfadu na to, Ze do
textu nevsunul dovetok o predchadzajucom oboznameni. Prave skutoCnost, Ze tento dovetok nie
je obsiahnuty, zna€i, Ze dodavatel absolutne opomenul svoju zakonnu povinnost a ani teoreticky
spotrebitela so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom
neoboznamil, ¢o spésobuje neprijatelnost zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. a)
Obgianskeho zakonnika. Zalovany ani nijako v konani nepreukéazal, aby Zalobkyfiu & uz oboznamil
priamo so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom alebo
aspori uviedol v zmluve moznost, kde sa so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi
podmienkami a Sadzobnikom méze oboznamit. Konstatuje to iba vSeobecne vo svojich podaniach, ale
nijako nepreukazuje. Zalovany teda neuniesol dékazné bremeno.

17. Sudna kontrola Standardnych formularovych zmlav je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul. Je podstatné a rozhodujuce, Ze napadané zmluvné podmienky v spotrebitelskej
zmluve su objektivne spbdsobilé poskodit spotrebitela. Ak Zalovany ako dodavatel nepredlozil v
konani jediny dOkaz na preukazanie vedenia kontraktacného procesu s diZznikom, potom po skutkove;j
stranke, ani pravnej stranke konajuci sud pri hodnoteni dékazov ani neméze dojst k zaveru, ktory
prezentuje Zalovany a zamietnut v tejto Casti zalobu. Je potrebné skumat’ naopak konanie zalovaného
ako si plnil svoje zakonné povinnosti, najma postupovat s odbornou starostlivostou pri poskytovani
spotrebitelského Uveru.

18. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zalobkyfa sa domnieva, Ze ustanovenie
¢lanku 13 Zavere€né ustanovenia bod 1. Zmluvy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53
ods. 4 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika. V predoslych podaniach pritom takuto namietku nevzniesla a
tvrdila, Ze ciefom &lanku 13 Zavere€né ustanovenia bod 1. Zmluvy je obist zakon a odfat spotrebitelke
spotrebitelski ochranu podla Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na ust. § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v§ak takyto u€inok sporného ustanovenia ex lege nie je
mozny. Sporné ustanovenie nepredstavuje Ziaden zavazok spotrebitela, ktory by stanovoval akejkolvek
strane prava alebo povinnosti. Ide o deklarovanie zoznamu dokumentov, podla ktorych strany postupuju
pri plneni zmluvy. Akykolvek iny vyklad tohto ustanovenia je vecne nespravny, mimo jeho znenia a
zmyslu. Z tohto dévodu nemdze byt sporné ustanovenie neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla
§ 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika, kedZe nejde o ustanovenie, ktoré ma spotrebitel pinit.
Inkorporaénou doloZkou sa stavaju obchodné podmienky sucastou zmluvy o Uvere. Proti akémukolvek
ustanoveniu v nich uvedenému mozno namietat a povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku
rovnako ako pri akomkolvek inom zmluvnom ustanoveni. Inkorporaénou dolozkou sa na spotrebitela
neprenada dokazné bremeno o Ziadnej skutoénosti, kedZze dokazovanie sa nevedie podla obchodnych
podmienok a zmluvy, ale podfa § 295 C.s.p. Vzhfadom na obsah sporného ustanovenia, ktorym sa
medzi stranami nezakladaju prava a povinnosti, ho nemozno podfa § 53 ods. 1 a ods. 4 Obc¢ianskeho
zakonnika vObec povazovat za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Aj podla €lanku 3 ods. 1 Smernice
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach je neprijatelnou iba taka podmienka,
ktora spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy. Ak
v3ak na zaklade konkrétneho ustanovenia nevznikaju prava ani povinnosti medzi stranami, nemozno
ho povazovat za ustanovenie, ktoré podlieha prieskumu neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Ak aj
boli vydané rozhodnutia, ktoré obdobné ustanovenie povazuju za neprijatelnti zmluvna podmienku, su
veche nespravne.

19. Nespravne je aj tvrdenie, Ze postacuje, aby na neprijatelnost’ podmienky existovalo ¢o i len jedno
pravoplatné rozhodnutie. Toto tvrdenie vS8ak nema zaklad v ustanoveniach Obdianskeho zakonnika ani
Civilného sporového poriadku. Rozsudok je v zmysle § 228 ods. 1 C.s.p. zavazny iba voci stranam.
Rozsudok o neprijatefnej zmluvnej podmienke podlfa § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika uklada
dodavatelovi iba povinnost zdrzat sa jej pouzivania. Dodavatel v8ak nema moznost zasiahnut’ do
existujucich zmliv a vymazat ho z nich. Preto je dbleZité iba €i sa také ustanovenie pouZziva alebo nie,
ak ano, spotrebitel sa méze domahat ochrany v existujucom spore alebo iniciovat vlastny spor a to aj v
nadvaznosti na § 53d Ob¢ianskeho zakonnika. Sporom o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky sa
ma dosiahnut ochrana konkrétneho vilastného ohrozeného prava spotrebitela, o v tomto spore zjavne



absentuje (zmluva zanikla). Zalobkyria podanim Zaloby resp. odvolania nebrani svoje konkrétne pravo,
iba zneuZziva svoje prava preto, jej nemozno s prihliadnutim na ¢lanok 5 C.s.p. priznat’ sudnu ochranu.

20. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne je opodstatnené.

21. Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav, avSak zo zistenych skuto€nosti nebol
vyvodeny spravny pravny zaver vo vztahu k Zalobkyriou namietanej neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

22.V prejednavanom spore predmetom konania je ur&enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej
v Zmluve o spotrebitelskom Gvere zo dfia 16.03.2016 v ¢lanku 13 Zavere¢né ustanovenia bod 1. v zneni:
.Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné prava a zavazky, ktoré vyslovne neupravuje tato Zmluva,
sa riadia Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie spotrebitelskych uverov Sberbank Slovensko,
a.s. (OP), Vdeobecnymi obchodnymi podmienkami Sberbank Slovensko, a.s. (VOP) a Sadzobnikom
poplatkov v uvedenom poradi zavaznosti“. Sporna zmluvna podmienka bola vyslovne uvedena v zmluve
0 spotrebitelskom Uvere a medzi stranami sporu nebolo sporné jej znenie, teda obsah tejto zmluvnej
podmienky. Spornym bolo len to, &i tato zmluvna podmienka mala charakter neprijatelnej zmluvne;j
podmienky alebo nie.

23. V spotrebitelskych sporoch Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 298 umoZhuje sudu v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezd6vodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Ak Civilny sporovy poriadok v ust. § 298 umoZzhuje sudu v rozsudku aj bez
navrhu vyslovit' neprijatelnost’ urcitej zmluvnej podmienky a dokonca v pripade uloZenia povinnosti
vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie priamo uklada povinnost uviest vo vyroku rozsudku
znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, je nepochybné, Ze Zaloba o uréenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky je pripustnym prostriedkom ochrany prav spotrebitela.

24. Medzi stranami sporu bola dnha 16.03.2016 uzatvorena Standardna formularova zmluva o
spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanoveniami v tom Case ucinného zakona €. 129/2010 Z.z.
Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, ¢&i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

25. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.

26. Rovnako Obgiansky zakonnik v ust. § 53 ods. 1 priamo uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). S akoukolvek neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z ust.
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.



27. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa je zdkon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Ob&iansky
zékonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia véeobecnu Gpravu
danu zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o dalSie osobitné ustanovenia zamerané
na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéch, pri¢om v pozndmke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 - § 54
Obcianskeho zakonnika. Jednym z prostriedkov sudnej ochrany je i Zaloba na ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Ust. § 3 ods. 5 veta prva zdkona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
priamo umozfiuje spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom
ochrany spotrebitela domahat' sa ochrany svojho prava proti porusitelovi na sude.

28. Moznost’ uréenia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za neprijatelnu, a teda
neplatnd, priamo vyplyva aj z ust. § 53a Obclianskeho z&konnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia,
ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takej podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostuc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Zo znenia tohto ustanovenia
nepochybne vyplyva, Ze predmetom konania méze byt'i Zaloba, ktorou sa spotrebitel domaha len uréenia
neprijatelnosti konkrétnej zmluvnej podmienky.

29. S ur€enim urcitej zmluvnej podmienky za neprijatefnu je spojeny vyznamny pravny nasledok
spocivajuci v tom, Ze dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, o vyplyva z ust. § 53a Obcianskeho
zakonnika. Okrem uvedeného takéto uréenie ma vyznam aj pre spotrebitefla, ktory mal v konani o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky Uspech a to v tom, Ze mu vznika moznost uplatnit si dalSie pravo
a to pravo na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z. K
uplatneniu tohto prava totiz neméze dojst kedykolvek, nakolko vznika po tom, o zo strany spotrebitela
dojde k uspeSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude.

30. Civilny sporovy poriadok v ust. § 137 formou demonstrativheho vypo¢tu uvadza druhy Zaldb. Oproti
doterajSej pravnej Uprave su v tomto ustanoveni zakotvené viaceré zmeny. Ako konstatuje predkladatel
novej pravnej Upravy, Zaloby na plnenie upravené v pism. a) su naj¢astejSim druhom civilnych zaléb.
Splnenie povinnosti méZe vyplyvat zo zakona, z pravnych vztahov, vratane vztahov deliktnych, z
medzinarodného eurdpskeho prava, atd. Podla predkladatefa nemalo zmysel Specifikovat v hypotéze
pravnej normy, z ¢oho povinnost vyplyva tak, ako tomu bolo v predchadzajucej pravnej uprave. Névum
spocCivajuce v zavedeni pravnej normy obsiahnutej v pism. b) spociva v rozliSovani zaléb na splnenie
povinnosti a Zalbb na vyporiadanie prav typu bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, podielové
spoluvlastnictvo, neopravnena stavba atd. Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. c) a v pism.
d), kde sa rozliduje klasicka ur€ovacia Zaloba a Zaloba o ur€enie inej pravnej skuto€nosti podfa pism.
d). Zadujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti,
resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutonosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju
sa UcCelu Zaloby urovacej. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem aj tu platilo, Ze tento nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

31. Z&kon ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ako aj Obciansky zakonnik umoZziovali
spotrebitelovi aj formou Zaloby na urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky domahat sa ochrany
svojich prav v sudnom konani bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni, nakolko tento vyplyval z uvedenych pravnych predpisov.

32. Nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalovaného, ktoré si osvajil aj prvoinstanény sud, podla ktorého
sporna zmluvna uprava nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko sama o sebe neuklada
Zalobkyni Ziadne povinnosti. Podla dojednania obsiahnutého v zmluve, zmluvné strany sa dohodli, Ze
ich vzajomné prava a zavazky, ktoré vyslovne neupravuje zmluva, sa riadia Obchodnymi podmienkami,



VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov v uvedenom poradi zavaznosti.
Je teda zrejmé, Ze prava a povinnosti zmluvou neupravené sa mali riadit vyluéne Obchodnymi
podmienkami, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov, pricom v tomto
dojednani sa nenachadza Ziadna zmienka o prednostnom pouZiti ustanoveni Obd&ianskeho zékonnika
na vzniknuty vztah. Uz v ase uzatvorenia zmluvy platilo ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

33. Obchodny zakonnik v ust. § 273 ods. 1 sice umoziiuje €ast obsahu zmluvy uréit aj odkazom
na VSeobecné obchodné podmienky alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré ale Upravu
neprijatelnych zmluvnych podmienok neobsahuju. Tato uprava v &ase uzatvorenia zmluvy bola
obsiahnuta v inych pravnych predpisoch, a to v zakone &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a v
Obcianskom zakonniku. Ak vo vypocte predpisov, ktorymi sa maju riadit’ vztahy medzi dodavatefom
a spotrebitefom, absentuje vyslovné uvedenie Obcianskeho zakonnika, ako aj Zadkona o ochrane
spotrebitela, ide o vypocet neprimerane zuzujuci a neuplny. Cielom takéhoto dojednania zo strany
pravneho predchodcu Zalovaného bolo znemoznenie aplikacie pravnych predpisov zameranych na
ochranu spotrebitela na vzniknuty pravny vztah.

34. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju alebo si inak zhorSsit svoje zmluvné postavenie.

35. V ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je obsiahnuté vS8eobecné pravidlo, podla ktorého v
pripade uzatvarania spotrebitelskych zmlav treba dodrziavat’ pravnu Upravu spotrebitelskych zmlav.
Toto pravidlo ma pésobit’ aj preventivne, teda sluzi na vyjadrenie toho, v akom zmysle ma dodavatel
pripravovat podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktoré su v zakone zakotvené pre uzatvaranie konkrétnych
spotrebitelskych zmlav. Tychto zakonom ustanovenych podmienok sa spotrebitel nemdze vopred vzdat.
Preto by bolo neplatné aj také dojednanie v spotrebitelskej zmluve, v ktorej by spotrebitel dal suhlas
na neakceptovanie zakonom ustanovenej podmienky, ¢i obchadzanie niektorej neprijatelnej podmienky,
a to by v kone¢nom désledku zhorSilo jeho zmluvné postavenie. Podmienky spotrebitefskych zmluv
upravené v zakone su vo vztahu k spotrebitelovi kogentné, kedZe nepripustaju odchylnu Gpravu, ktorou
by sa zhorSilo postavenie spotrebitefa. Dojednanie pouZitia inych ustanoveni na pravne vztahy, ktorych
uCastnikom je spotrebitel, za situacie, ak v sulade s ust. § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, na tieto
pravne vztahy sa vzdy musia prednostne pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sud prvej inStancie preto nespravne postupoval, ak Zalobu o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietol.

36. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené bolo potrebné rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby zmenit (§ 388
C.s.p.) a Zalobe Zalobkyne aj v tejto €asti vyhoviet.

37. Nakofko Zalobkyria mala uspech tiez ohladne dalSieho naroku na ur€enie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky, bolo potrebné jej priznat’ plnd nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania
podla ust. § 396 ods. 1, ods. 2 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p., priom o vySke nahrady tychto trov
rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.).

38. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



