Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/55/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5820201887

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova
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Opravné uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcov: 1/ C.. R. 8., O.. XX. X. XXXX, V. F. XXX/XX, O., 2/
U. S, O.. XX. X. XXXX, V. F. XXX/XX, O., 3/ C.. I. P., O.. X. X. XXXX, V. F. XXX/XX, O., 4/ U.. M. P,
0.. XX. X. XXXX, V. G. XXXX/X, 0., 5/ L. U., O.. XX. X. XXXX, V. 8. XXXX/XX, O., 6/ U. B., O.. XX. X.
XXXX, V. F. XXX/X, O., 7/ R. B., O.. X. X. XXXX, V. F. XXX/X, O., proti zalovanej: L. F. E.. B., F.,, zalovana
nezistena vlastnicka zastupena Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom Bratislava, Budkova €. 36,
ICO: 17 335 345, o zruéenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud opravuje rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k, 7C/55/2020-149 zo diia 25. 10. 2021
v Casti oznacenia zalobcov 4/ a 5/ tak, Ze spravne oznacenie zZalobkyne 4/ ma zniet: U.. M. P., O.. XX.
X. XXXX, V. G. XXXX/X, O.A. a spravne oznadenie zalobcu 5/ ma zniet: L. U., O.. XX. X. XXXX, V.
S.Z. XXXX/XX, O..

V z&hlavi rozsudku Okresného stidu Namestovo &.k, 7C/55/2020-149 zo diia 25. 10. 2021 sa tiez dopitia
oznacenie zalobcov 8/ a 9/ takto: 8/ P. X., O.. XX. X. XXXX, V. F. XXX/X, O.a 9/ V. X., O.. XX. X. XXXX,
V. F. XXX/X, O., zalobcovia 8/ a 9/ zastupeni splnomocnenym zastupcom: Mgr. Igor Palider, advokat
so sidlom Klinec Il 215/29, Zubrohlava.

odovodnenie:

1. Dna 22. 12. 2021 zastupca Zalobcov 1/ az 9/ pozZiadal sud o opravu zrejmej nespravnosti v zahlavi
rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k, 7C/55/2020-149 zo diia 25. 10. 2021, konkrétne o opravu
bydliska Zalobcov 4/ a 5/.

2. Podla § 224 Civilného sporového poriadku sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

3. Vzhfadom na to, Ze pri pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo k zrejmym nespravnostiam v zahlavi
rozsudku, Specifikovaného vo vyrokovej €asti uznesenia, kde sid omylom nespravne uviedol bydliska
Zalobcov 4/ a 5/ a opomenul ako Zalobcov oznacit' Zalobcov 8/ a 9/, sud opravil tymto opravnym
uznesenim zrejmé nespravnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucdenie:Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak
bolo v Iehote podané na prisluShom odvolacom sude.



Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych nélezZitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



