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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci proti obvinenému H. L. pre pre¢in marenia
vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zék., na neverejnom zasadnuti 9. juna
2015 v Bratislave, o dovolani ministra spravodlivosti proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava
V z 12. decembra 2013, sp. zn. 1T/129/2013, takto

rozhodol:

Trestnym rozkazom Okresné¢ho sudu Bratislava V z 12. decembra 2013, sp. zn. 1T/129/2013, bol v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.

poruseny zakon

v ustanoveniach § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
v neprospech obvineného H. L..

Toto rozhodnutie sa zruSuje.

ZruSuju sa aj vSetky rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Bratislava V sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V trestnym rozkazom z 12. decembra 2013, pravoplatnym 22. aprila 2014, sp.
zn. 1T/129/2013, uznal obvineného H. L. vinnym zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej ¢asti
oznaceného trestného rozkazu.

Menovany bol za spachany pre¢in odstideny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, l/, §



37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere tri mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk., § 50 ods. 1 Tr. zék. bol vykon
trestu odnatia slobody obvinenému H. L. podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnti dobu jeden rok. Sud
zaroven obvinenému ulozil podla § 56 ods. 2 Tr. zak. penazny trest vo vymere 800 eur a podla § 57
ods. 3 Tr. zak. ustanovil ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace. Obvinenému H. L. bol
podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny aj trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidlo vSetkého
druhu na tri a pol roka. Okresny sud zaroveii postupom podla § 42 ods. 2 Tr. por. zrusil vyrok o treste
v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava III z 10. aprila 2013, sp. zn. 0T/29/2013, ktorym bol
obvinenému H. L. uloZeny penazny trest vo vymere 800 eur s nadhradnym trestom odiatia slobody vo
vymere 4 mesiace a trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla v§etkého druhu vo vymere 3 roky, ako
i vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo na zruSeny vyrok nadvézujuce, pokial vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 12. decembra 2013, sp. zn. 1 T 129/2013, podal
27. marca 2015 dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré oprel o dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V dovolani argumentuje nasledovne:

»Pred tymto rozhodnutim (trestny rozkaz Okresného stidu Bratislava V, sp. zn. 1 T 129/2013), Okresny
sud Bratislava II trestnym rozkazom, sp. zn. 2T/83/2013, z 5.9.2013, pravoplatnym dia 13.12.2013
(spravne ma byt 19.12.2013, ¢.1. 47), uznal obvineného H. L. vinnym zo spachania pokrac¢ovacicho
pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. Podla § 348 ods. 1
Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zdk. mu sud ulozil
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov pricom obvinenému vykon trestu odiatia slobody
podmienecne odlozil na skiiSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov. Sud obvinenému ulozil aj penazny trest
vo vymere 800,-Eur. a trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 6
rokov. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud z&roven zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Bratislava 111, sp. zn. 0T/29/2013, zo dna 10.4.2013, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce. Tak doSlo k duplicitnému zruSeniu vyroku o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 0 T/ 29/2013. Okresny sud Bratislava V mal spravne zrusit’
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 2T/83/2013, vo vyroku o treste, ako aj vSetky
d'al§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce a uloZit' odsudenému sthrnny trest odiatia
slobody vo vzt'ahu ku skutkom v tomto konani. Nespravnym postupom Okresného sudu Bratislava V v
konani pod sp. zn. 1T/129/2013 tak dosSlo k poruseniu ust. § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. o ukladani
sthrnného trestu, ¢im bol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Z vysSie
uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade bol poruseny zakon v neprospech obvineného a toto porusenie
zakona ovplyvnilo aj jeho postavenie, nakolko aktudlne ma obvineny povinnost’ zaplatit’ dva peniazné
tresty, kde k zaplateniu jedného uz doslo, a to v konani Okresného stdu Bratislava II, sp. zn.
2T/83/2013. Ak by vsak zaplatil aj penazny trest, ktory mu ulozil Okresny sud Bratislava V, sp. zn.
1T/129/2013, doslo by k duplicitnému vykonaniu pehazného trestu, resp. by mohla nastat’ situacia, ze v
konani 1T/129/2013 by penazny trest zostal neuhradeny a sud by mal v zmysle § 432 ods. 2 Tr. por.
pristipit’ k nariadeniu nadhradného trestu.*

S ohladom na uvedené minister spravodlivosti navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky vyslovil,
ze trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava V z 12. decembra 2013, sp. zn. 1T/129/2013, bol
poruSeny zakon v ustanoveni § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v neprospech obvineného H. L., aby
napadnuty trestny rozkaz okresného sudu zruSil a zruSil aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo
nadvézujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim doslo, stratili podklad, a aby
Okresnému sudu Bratislava V prikéazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu ministra spravodlivosti sa vyjadril obvineny prostrednictvom svojho obhajcu:

»Plne sa stotozitujeme s nazorom MS SR, Ze v predmetnej trestnej veci mal Okresny sud Bratislava V v
konani pod sp. zn.: 1T/129/2013 zrusit' trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava II, sp. zn.:



2T/83/2013, vo vyroku o treste a obvinenému ulozit' stihrnny trest odnatia slobody vo vztahu ku
skutkom v tomto konani aj ked’ na druhej strane treba uviest’, Ze v ¢ase ked’ o veci rozhodoval Okresny
sud BA V, trestny rozkaz OS BA II este nebol obvinenému doruceny, nakolko k jeho doruc¢eniu doslo az
po pravoplatnom skonceni trestného konania na OS BA V. Vzhl'adom na to, Ze uvedené dovolanie bolo
podané z dévodu toho, Ze vyssie uvedenym rozhodnutim OS BA 'V, sp. zn.: 1T/129/2013 bol poruseny
zakon v neprospech obvineného H. L., nar.: XX.X.XXXX, som toho nazoru, ze predmetnému
dovolaniu MS SR zo dna 23.3.2015 proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V, €. k.:
1T/129/2013, zo dna 12.12.2013 by malo byt vyhovené a po zruSeni uveden¢ho rozhodnutia NS SR by
mal byt H. L. uloZzeny jeden sthrnny trest.*

Prokurator k dovolaniu ministra spravodlivosti uviedol:

»Oznamujem, ze dovolanie Ministra spravodlivosti JUDr. ToméSa Boreca zo diia 23.03.2015 proti
trestnému rozkazu Vasho sudu sp. zn. 1T/129/13 zo dna 12.12.2013, pravoplatného dia 22.04.2014
povazujem za dovodné. V Case predloZenia spisového materialu poverenym prislusnikom PZ z OR PZ
OPP OO PZ Petrzalka-sever Bratislava V s navrhom na podanie obzaloby na obv. H. L., mal tento v
odpise registra trestov iba | zdznam, a to trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava I11, sp. zn. 0T/29/13
zo dna 10.04.2013, s tym istym dfiom pravoplatnosti, za ktory mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vymere
800,- €, spolu s trestom zdkazu ¢innosti viest motorove vozidla na 3 roky, a preto mu bol navrhnuty za
skutok zo dna 15.03.2013, za ktory aj bol uznany vinnym trestnym rozkazom sp.zn. 1T/129/2013
sthrnny trest odnatia slobody, vo vztahu ku odsudeniu Okresnym stidom Bratislava III, sp. zn.
0T/29/13. Obvineny H. L. si vo¢i nemu odpor nepodal, a preto nadobudol pravoplatnost’ dia
22.04.2014. Iny zaznam sa v odpise registra trestov nenachadzal, preto nebol dévod ukladat’ iny druh
trestu obv. H. L.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), obsahuje nalezité oddévodnenie ( § 374 ods. 1, ods. 1 Tr.
por.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné, a to aj, ale najmd pre iné skutocnosti ako uviedol
dovolatel.

Minister spravodlivosti v podanom dovolani spravne poukdzal na danost’ dovolacieho dévodu podla §
371 ods. pism. i/ Tr. por., pretoze v pripade tohto dovolaciecho dévodu je dovolanie ur¢ené na napravu
pravnych chyb rozhodnutia sidu vo veci samej pokial’ tieto chyby spocivaju v nespravnom pravnom
posudeni skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skimat’ a menit’.

Okresny sud Bratislava V, pri ukladani trestu v napadnutom trestnom rozkaze pouzil nespravne
hmotnopravne ustanovenie. Nesprdvnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostatoéné posudenie okolnosti vyluujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zék.), pripadne zanik
trestnosti ¢inu (najma § 87 Tr. zak.), ¢i pochybenie stdu pri uloZeni thrnného trestu, spolo¢ného trestu
(§ 41 Tr. zak.), resp. sthrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod.

Dovolatel’ sice spravne poukazal na porusenie zdkona v ustanoveniach § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v
neprospech obvineného H. L., a teda na existenciu dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por., nespravne vSak navrhol rieSenie zodpovedajice pravnemu stavu a spravnemu pouzitiu ustanoveni o
ukladani trestov.

Z predlozenych spisov vyplyva nasledovné:

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 111, sp. zn. 0T/29/2013 z 10.4.2013 (¢.1. 42-43) bol
obvineny H. L. uznany vinnym zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. z&k. a odsudeny na petlazny trest vo vymere 800 eur s ustanovenim nahradného
trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiace a na trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla vsetkého



druhu vo vymere 3 roky. Skutku sa dopustil tak, Ze:

»dia 7.4.2013 v case okolo 10.20 hod. v Bratislave na ul. Rozilavskej s krizovatkou Nova Roznavska
riadil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ECV: R.-XXX C., zelenej farby, pricom bol
kontrolovany hliadkou Krajského riaditel'stva PZ pod volacim znakom Fatra 311, napriek tomu, ze mu
bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Senci zo dia 13.2.2013, ¢. p.: ORP-P-5/SC-
ODI2-2013 pravoplatnym dna 7.3.2013 a vykonatelnym 22.3.2013 ulozeny trest zakazu ¢innosti viest’
motorové vozidla na dobu 36 mesiacov, t. j. od 7.3.2013 do 7.3.2016%.

- Trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava 11, sp. zn. 2T/83/2013 z 5.9.2013

(¢.1. 36), doru¢enym obvinenému a pravoplatnym 19.12.2013, v spojeni s opravnym uznesenim OS
Bratislava sp. zn. 2T/83/2013 zo 16.5.2014 (¢.1. 58) bol obvineny H. L. uznany vinnym zo spachania
pokraCovacieho prec¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. a
odsudeny na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pricom vykon trestu mu bol
podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 24 mesiacov. Zarovenh mu bol uloZeny aj pefiazny trest vo
vymere 800 eur s ustanovenim nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiace a trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 6 rokov. Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
zru$il vyrok o treste v trestnom rozkaze OS Bratislava III, sp. zn. 0T/29/2013 z 10.4.2013. Skutku sa
dopustil tak, ze:

»hapriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim, Okresného dopravného in§pektoratu OR PZ v Senci pod ¢ .k.
ORP-P-/SC-ODI-2013 zo dna 13.2.2013, ktoré rozhodnutie nadobudlo préavoplatnost’ dna 7.3.2013
uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidld vSetkého druhu na dobu 36 mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti

1. dia 24.3.2013 o 00,15 hod. v Bratislave na Slovnaftarskej ulici a ulici Svornosti riadil osobné
motorové vozidlo znatky Skoda Octavia zelenej metalizy. ECV: R. XXX C., pricom bol zastaveny a
kontrolovany policajnou hliadkou,

2. dna 24.3.2013 o 00,35 hod. v Bratislave na Kazanskej ulici riadil osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Octavia zelenej metalizy. ECV: R. XXX C., pri¢om bol zastaveny a kontrolovany policajnou
hliadkou“.

- Trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava V, sp. zn. 1T/129/2013, z 12. 12. 2013 (¢.1. 53-56),
dorucenym obvinenému H. L. a pravoplatnym 22.4.2014 bol menovany uznany vinnym zo spachania
pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. a odsudeny na
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere tri mesiace, pricom vykon trestu odnatia slobody mu bol
podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu jeden rok. Zaroven bol obvinenému uloZeny penazny trest vo
vymere 800 eur s ustanovenim nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiace a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidlo vSetkého druhu na tri a pol roka Std podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil
vyrok o treste v trestnom rozkaze OS Bratislava 111, sp. zn. 0T/29/2013 z 10.4.2013. ako i vSetky d’alSie
rozhodnutia obsahovo na zruSeny vyrok nadvizujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

Skutku sa dopustil tak, zZe:

»dila 15. marca 2013 v ¢ase 02,30 hod. viedol v Bratislave na Kopc¢ianskej ulici osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia, e.&.: R.-XXX-C., kedy bol spozorovany, zastaveny a kontrolovany hliadkou
KR PZ PMJ Bratislava, pricom bol vyzvany, aby predlozil doklady potrebné na vedenie vozidla, ¢o
neurobil, nakol’ko bolo lustraciou zistené, ze mu bol rozhodnutim ODI v Senci pod sp. zn. ORP-P-5/SC-
ODI2-2013 zo dna 13. februara 2013, pravoplatnym dna 7. marca 2013, okrem iného ulozeny zakaz
¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na 36 mesiacov v trvani do 7. marca 2016*.

Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze navonok sa javi danost’ podmienok na uloZenie sthrnného trestu vo
veci Okresného sudu Bratislava V (1T/129/2013) vo vztahu ku vSetkym trom ,,skutkom* z 15. marca
2013, 24. marca 2013 a 7. aprila 2013.

Takyto postup vo veci Okresného sudu Bratislava V (1T/129/2013) by bol vS§ak mozny len vtedy, ak by
medzi ,,skutkami - trestnymi ¢inmi“ z 15. marca 2013, 24. marca 2013 a 7. aprila 2013 bol vztah ich



viacé¢inného stibehu, ¢o sa ale nestalo, pretoZe ticto skutky tvoria jeden pokracovaci trestny ¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d/ Tr. zak. pozostavajici zo Styroch ¢iastkovych
utokov vykonanych 15. marca 2013, 24. marca 2013 o 00,15 hod., 24. marca 2013 o 00,35 hod. a 7.
aprila 2013.

Pre takyto zaver st splnené vSetky zakonnom predpokladané podmienky uvedené v ustanoveni § 122
ods. 10 Tr. zék., podla ktorého za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval v
pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost’ vSetkych ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny ¢in, ak vSetky ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, spdsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny ¢in; to neplati vo vzt'ahu k ¢iastkovym ttokom spachanym mimo tzemia Slovenskej
republiky.

Objektivna suvislost’ je v konani obvineného H. L. dana blizkou casovou suvislostou, ked” vSetky Styri
¢iastkové utoky spachal v priebehu troch tyzdiov a uplne rovnakym spdsobom - viedol vozidlo napriek
uloZenej sankcii zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla v§etkého druhu.

Blizka ¢asova stvislost, miesto spachania i Stvornasobné opakovanie protipravneho konania zretelne
dokumentuji i danost’ subjektivnej suvislosti, a teda jednotiaceho zameru obvineného uz pri prvom
¢iastkovom utoku pokrac¢ovat’ v riadeni vozidla ,,za kazdu cenu®.

Z uvedeného vyplyva, ze vSetky Styri Ciastkové utoky tvoria jeden pokraovaci trestny ¢in. Takémuto
posudeniu nebrani ani obmedzujuci limit v zmysle § 122 ods. 13 Tr. por. podla ktorého, ak obvineny
pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po ozndmeni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie
od tohto procesného tkonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 . V takom pripade ide o pokracovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok studu
prvého stupna alebo pokial’ sa sid druhého stupna neodobral na zavereénu poradu.

Z predlozenych spisov je zistitelné, ze prvykrat bolo H. L. vznesenie obvinenia oznamené az 7. aprila
2013 (¢.1. 2 spisu 0T/29/2013) to znamenad po tom, ako uz boli vSetky Ciastkové utoky spachané,
nasledne 24. jina 2013 (¢.l. 1 spisu 2T/83/2013) a napokon 29. oktobra 2013 (¢.L 1 az 2 spisu
1T/129/2013), z ¢oho vyplyva, Ze menovany pokra¢oval v konani bez ,,varovania“ vo forme oznamenia
vznesenia obvinenia, za ktorykol'vek ¢iastkovy ttok, ktory je predmetom tohto konania (¢iastkové utoky
nedeli ozndmenie vznesenia obvinenia pre niektory z nich).

Najvyssi sud z ohladom na uvedené uzatvara, ze v pripade obvineného H. L. boli a su splnené
podmienky na uloZenie spolo¢ného trestu v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdk. ak sud odsudzuje pachatela za d’alsi Ciastkovy tutok, ktory tvori sucast’
pokracovacieho trestného Cinu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sidom prvého stupnia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skor§i vyrok o vine o
pokradovacom trestnom ¢ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely vyrok o
treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Std pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokraovaci trestny ¢in vratane
nového Ciastkového ttoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj o
spoloénom treste za pokracovaci trestny ¢in, ktory nesmie byt miernejSi nez trest uloZzeny skorS$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvézujicich vyrokoch, ktoré maji podklad vo vyroku o
vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych ¢inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouziji
primerane.

Situacia predpokladana v ustanoveni § 41 ods. 3 Tr. zdk. nastala i predmetnej veci, a preto bude
potrebné, aby Okresny std Bratislava V vo veci 1T/129/2013 postupoval, tak ze (na ucel odstranenia
protipravnosti v poradi druhého i treticho rozhodnutia zaroveil) obvineného H. L. uznd vinnym (v
pripade, ak takto o vine opédtovne rozhodne) zo spéachania jedného pokraovacieho prec¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. pozostavajuiceho zo Styroch



¢iastkovych utokov spachanych 15. marca 2013, 24. marca 2013 o 00,15 hod., 24. marca 2013 o
00,35 hod. a 7. aprila 2013 a za to mu ulozi spolo¢ny trest podla § 41 ods. 3 Tr. zak., a to vo vztahu k
obom dotknutym, skoér vydanym trestnym rozkazom (trestny rozkaz OS Bratislava II, sp. zn.
2T/83/2013 a trestny rozkaz OS Bratislava III, sp. zn. 0T/29/2013), samozrejme, za dodrZania zasady
zakazu reformatio in peius (§ 391 ods. 2 Tr. por.).

Rozhodnutie napadnuté dovolanim spo¢iva na nespravnom pouziti ,,iného* hmotnopravneho ustanovenia
- § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktoré vébec nemalo byt’ pouzité. S ohl'adom na to uvadzany dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. je splneny, priCom zakon bol poruseny v neprospech
obvineného. Preto najvyssi sud o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, pri pouZiti ustanoveni tam pouzitych.

Poucenie:

Proti tomu rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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