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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. Martina Bargela, v trestnej veci proti obvinenému X. D. pre pre¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zdk. a iné, vedenej na Okresnom
stude Zilina pod sp. zn. 1T/178/2013, na neverejnom zasadnuti 19. maja 2015 v Bratislave, o dovolani
obvineného X. D. proti pravoplatnému Trestnému rozkazu Okresného stidu Zilina zo 14. oktobra 2013,
sp. zn. 1T/178/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného X. D. saodmiet a.

Odovodnenie

Pravoplatnym Trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina zo 14. oktdbra 2013, sp. zn. 1T/178/2013,
bol obvineny X. D. uznany za vinného z pre¢inu zanedbania povinnej vyZzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c¢) Tr. zak. a iné, na tom skutkovom zaklade, ze:

- ako otec X. L., nar. XX. XX.XXXX aJ. I., nar. XX.XX.XXXX, vo¢i ktorym ma zakonnu vyZzivovaciu
povinnost’ vyplyvajicu mu zo Zakona o rodine, ktorej vySka bola urcend rozsudkom Okresného sudu v
Ziline, sp. zn. 15Nc/161/97, zo dita 23.04.1999, pravoplatnym a vykonatelnym 13.07.1999, na zaklade
ktorého je povinny platit’ vyzivné vo vyske 26,56 Eur mesacne na kazdé dieta vzdy do 20. diia v mesiaci
vopred k rukdm matky J. 1., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXX, K. X., vyzivovaciu povinnost’
si vedome neplnil riadne v obdobi od 20.02.2004 do 23.04.2005, pricom nebol vedeny v evidencii
nezamestnanych a nepoberal davky v hmotnej nadzi, v désledku neplnenia vyZivovacej povinnosti bolo
J. 1, nar. XX.XX.XXXX, vyplicané nahradné vyzivné Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina,
pracov1sko Byt&a, ¢im mu takto vznikol dlh na ndhradnom vyzivnom voé&i Urade prace, socidlnych veci
a rodiny Zilina, pracovisko Bytéa, vo vyske 743,68 Eur, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Cadci, sp. zn. 1 T/34/2004, zo dna 03.02.2004,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 06.05.2004, odstudeny za pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla §
213 ods. 1, 3 Tr. zak. platného do 1. 1. 2006,

- ako otec X. I., nar. XX. XX.XXXX a J. I., nar. XX.XX.XXXX, voci ktorym ma zdkonnu vyZivovaciu



povinnost’ vyplyvajicu mu zo Zakona o rodine, ktorej vyska bola uréend rozsudkom Okresného sudu v
Ziline sp. zn. 15Nc 161/97 zo diia 23.04.1999, pravoplatnym a vykonatelnym 13.07.1999, na zaklade
ktorého je povinny platit’ vyzivné vo vyske 26,56 Eur mesacne na kazdé dieta vzdy do 20. diia v mesiaci
vopred k rukdm matky J. 1., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXX, K. X., vyzivovaciu povinnost’
si vedome neplnil riadne vo¢i X. 1., nar. XX. XX. XXXX od 26.05.2008 do 31.08.2012 a voci J. 1., nar.
XX.XX.XXXX od 26.05.2008 doposial, s vynimkou obdobia od 01.02.20013 doposial, kedy je
evidovany ako nezamestnany na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Cadci a pobera davky v
hmotnej nudzi, v dosledku neplnenia vyzivovacej povinnosti bolo J. I., nar. XX. XX.XXXX vyplacané
nahradné vyzivné Uradom prace 5001ah1ych veci a rodiny Zilina, pracov1sk0 Byt¢a, ¢im mu takto
vznikol dlh na nahradnom vyzivnom voéi Uradu prace, socidlnych vecia rodiny Zilina, pracovisko Byt&a
za obdobie od 26.05.2008 do 31.07.2008 vo vyske 106,24 Eur a od 01.08.2008 do 01.02.2013 dlh na
vyzivnom voci J. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, K. X., vo vyske 2.735,68 Eur, priCom
uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Cadci, sp. zn.
2T/42/2012 zo dia 27.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 21.06.2012, odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Podl'a § 44 Tr. zak. std u obvineného X. D. upustil od uloZenia sthrnného trestu, nakol’ko suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky 10 (desat’) mesiacov, so zaradenim do I. NVS, ulozeny mu
rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 3T/152/2005, zo diia 23. novembra 2005, pravoplatny dia
23. novembra 2005, je na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného dostato¢ny.

Podla § 207 ods. 3 Tr. zdk., § 39 pism. 1) Tr. zdk., § 37 pism. m) Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zdk. s
pouzitim § 353 ods. 2 Tr. por. sud obvineného odsudil na trest odiatia slobody vo vymere 18
(osemnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zék. sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti predmetnému Trestnému rozkazu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Vo svojom dovolani obvineny uviedol, Ze podla jeho nazoru Okresny std Zilina sa pri rozhodovani o
vine a ukladani trestu obvinenému predmetnym Trestnym rozkazom zo dila 14. oktdbra 2013,
nevysporiadal so skuto¢nost'ou, ze obvineny bol dna 15. aprila 2013 odstudeny Trestnym rozkazom
Okresného stidu Cadca, sp. zn. 1T/11/2013, teda Ze obvinenému mal byt uloZeny sthrnny trest podl'a
zasad na ukladanie sthrnného trestu a nie dva samostatné tresty, ktoré samosudca Okresného sudu
Zilina ulozil v dosledku nevedomosti o predchddzajicom odsudeni obvineného.

Obvineny X. D. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, dovolaniu obvinen¢ho vyhovel a
Trestny rozkaz Okresného stdu Zilina, sp. zn. 1T/178/2013, zo dna 14. oktobra 2013 zrusil a vec
vratilo na d’alSie konanie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina, ktora navrhla dovolanie
obvineného z dévodu uvedeného v § 382 pism. d) Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.), ale aj to, ze obvineny pred podanim dovolania nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).



Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa ma
zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por., opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fnom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené¢ v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podrla § 382 pism. d) Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Nakolko obvineny riadny opravny prostriedok v konani, sp. zn. 1T/178/2013, vébec nevyuzil (ktorym
riadnym opravnym prostriedkom by nebolo podanie odporu, vid’ uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky z 27. oktdbra 2009, sp. zn. 2Tdo/39/2009, ale az podanie odvolania proti rozsudku) obvineny
nesphil podmienku ustanovenu v § 372 ods. 1 Tr. por., a preto Najvyssi sid Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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