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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Petra Krajcovica a JUDr. Petra Paludu vo veci odsudeného F. L., pre pre¢in porusovania
domovej slobody podl'a § 178 Trestného zakonnika Ceskej republiky a iné, na neverejnom zasadnuti 9.
jina 2015 v Bratislave o odvolani Krajského prokuratora v Trnave proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 26. februara 2015, sp. zn. 6 Ntc 14/2014, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie Krajského prokuratora v Trnave sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom rozhodol Krajsky std v Trnave (dalej len krajsky sud) tak, ze podla § 16
odsek 1 pismeno k/ zdkona ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone
vizby v zneni neskorSich predpisov, odmietol uznanie a vykon rozsudku Okresného sudu v Novom
Ji¢ine, sp. zn. 4T/50/2014, zo dna 26.03.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ostrave, sp. zn.
5To/138/2014, zo dna 25.04.2014, ktorym bol obcCanovi Slovenskej republiky, F. L., nar
XX XX.XXXX v L. Strede, K. bytom L. Q., P. E. XXXX/XX, t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody vo
Viznici Piibram, CR, uloZeny pre pre¢in porusovania domovej slobody podl'a § 178 odsek 1 Trestného
zékonnika Ceskej republiky a iné, thrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do védznice s ostrahou.

Proti rozsudku krajského studu podal véas odvolanie prokurator.

Namietal v fiom, Ze nepodanie ziadosti Okresnou prokuratirou v Trnave justiénému organu Ceskej
republiky na poskytnutie suhlasu s trestnym stthanim F. L. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak., vedenym na okresnej prokurature pod sp. zn. 2 Pv 785/09, nie je dovodom na
odmietnutiec uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. k/ zakona pouzitého na
rozhodovanie.

V zmysle § 16 odsek 1 pismeno k/ zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa



uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskor$ich predpisov sud rozhodne o odmietnuti uznania a
vykonu rozhodnutia, ak nebol udeleny suhlas §tatu povodu so stthanim pre iné trestné ¢iny spachané
pred odovzdanim alebo s vykonom trestu pre taky trestny ¢in podla § 21 odsek 2 pismeno g/
citovaného zakona.

Ustanovenie § 21 odsek 2 pismeno g/ citovaného zakona znie: ,,Ak bola osoba odovzdana do Slovenskej
republiky, zdsada $peciality sa neuplatni, ak justi¢ny organ $tatu pévodu udelil suhlas so stihanim pre iné
trestné ¢iny spachané pred odovzdanim alebo s vykonom trestu pre taky trestny ¢in.*

V danom pripade Krajsky sud v Trnave po prvotnom vyjadreni prokuratora mal v zmysle § 16 odsek 3
citovaného zékona poziadat’ §tat pdvodu o stanovisko k zdsade Speciality a nie zistovat, ¢i Okresna
prokuratira Dunajskd Streda ziadala o sthlas s trestnym stihanim obvineného F. L.. Okresna
prokuratira Dunajska Streda totiz vo veci, sp. zn. 2 Pv 785/09, nemala doposial’ zdkonny dovod ziadat’
cudzi organ o udelenic suhlasuna trestné stihanic obvineného F. L., ked’Ze nedoslo k fyzickému
odovzdaniu F. L. na tizemie Slovenskej republiky, na ktori skuto¢nost’ je zasada $peciality naviazana.

Na zéklade uvedeného odvolatel’ navrhuje, aby najvyssi stid napadnuté rozhodnutie zrusil a krajskému
sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud krajského stdu odvolanie podané podla § 15 ods.
5 zékona €. 549/2011 Z.z. v zneni zékona ¢. 344/2012 Z.z. prejednal a rozhodol o fiom, v zmysle § 29
naposledy ozna¢eného zdkona, podla § 518 ods. 4 vety druhej Trestného poriadku, kedZe nie je
dovodné.

Vo vztahu k odvolacim namietkam prokuratora je potrebné odkazat’ na napadnuté rozhodnutie, resp.
jeho od6vodnenie.

Najvyssi sud dodava, ze ked’ze trestné stthanie F. L. v Slovenskej republike nebolo zastavené, mal byt
suhlas ¢eskej strany ziadany, aby mohlo byt nad’alej vedené.

Zésada Speciality sa naozaj uplatni az po odovzdani odsudeného na vykon trestu do Slovenskej republiky
(§ 21 ods. 1 pouzitého zakona). Mechanizmus uzndvania a dovod odmietnutia uznania podla § 16 ods. 1
pism. k/ vo vztahu k § 21 ods. 2 pism. g/, ods. 3 tohto zdkona je vSak legislativne nastaveny tak, Ze na
zistené trestné stihanie odsudeného je potrebné reagovat’ ziadostou o sthlas s tymto stthanim uz
predbezne a pre rozhodnutie (pozitivne alebo negativne) o uznani je rozhodujuci vysledny stav, teda
udelenie alebo neudelenie suhlasu Statom pdévodu. To plati aj v pripade pasivity organu prislusného na
podanie ziadosti o udelenie stihlasu.

Krajsky sud nemal dévod Ziadat’ justiény organ §tatu povodu o stanovisko k dévodu odmietnutia uznania
a vykonu rozhodnutia podl'a § 16 ods. 3 veta druha pouZitého zakona (teda fakultativne). Ziadost o
udelenie suhlasu totiz nebola ¢eskej strane vobec podana (aj ked’ krajsky sud prislusnt prokurataru na jej
podanie opakovane vyzval).

O suhlas $tatu povodu podla § 16 ods. 1 pism. k/, § 21 ods. 2 pism. g/ zak. ¢. 549/2011 Z.z. v zneni
zakona ¢. 344/2012 Z.z. sa ziada pred rozhodovanim prislusného sidu o uznani a vykone rozhodnutia
justi¢ného orgéanu §tatu poévodu, a to vo vztahu ku konkrétnemu uz vedenému trestnému stithaniu alebo
vykonu trestu odstdeného pre trestny ¢in spachany pred odovzdanim. V zmysle § 21 ods. 3 naposledy
ozna¢eného zakona a § 31 ods. 2 pism. g), ods. 4, § 32 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o
europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov sa taka Ziadost prislusnému justicnému
organu Statu pdvodu podava prostrednictvom studu (predsedu senatu a v pripravnom konani na navrh
prokuratora sudcu pre pripravne konanie), ktory je (by bol) prisluSny na vydanie eurdpskeho
zatykacieho rozkazu v dotknutej veci.



Poucenie:

Proti tomuto uznesenie staznost’ nie je pripustna.
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