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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.
so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastGpeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 36 715 352, proti
zalovanej: S. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX K. nad E., o zaplatenie 11 667,67 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 50 eur a Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 50 eur
od 17.03.2021 do zaplatenia zastavuje.

Il. Sud Zzalobu zamieta.

Il. Zalovanej sid nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal pévodne Zalovanych 1/, 2/ zaplatit 11 667,67
eur s urokmi z omes8kania a trovy konania. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca - spolo¢nost VSeobecna
Uverova banka, a.s. poskytol Zalovanym na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo
dna 19.03.2014 pod ¢&islom uverového Uctu XXXXXXXXXX a reg. €islom XXXXXXXXXXXXXXX uver
vo vy8ke 14316,76 eur, ktory sa Zalovani zaviazali uhradit formou dojednanych mesacnych splatok.
V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy Zalovani svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky neplnili riadne a v&as, ¢o Zalobca preukazuje vypisom z Uverového uctu. Napriek
upozorneniu na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru Zalovani na vyzvu nezaplatiliomeskany
dih. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku driu 12.08.2018 pred&asnu splatnost’ pohfadavky z Gveru.
Oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti bolo Zalovanym doru¢ené dria 20.08.2018. Nakofko
Zalovani v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doru€enia ozndmenia dlZnd sumu nezaplatili, dostali sa do
omeskania od 28.08.2018. Nasledne pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku voc€i diznikom na
Zalobcu s vySkou vycislenej pohladavky ku driu 01.07.2020. Po datume postupenej pohlfadavky Zalovani
zaplatili na uhradu svojho dlhu 630 eur, ktora suma bola zapo€itana na uhradu dIZnej istiny uveru.
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje len &ast postupeného naroku vo vyske nesplatenej istiny uveru vo
vyske 11 667,67 eur s prisluSenstvom.

2. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu uviedol, ze ho povazuje za
nedévodny v celom rozsahu a s chybajicou oporou v zdkone a skutkovom stave. Zalovana v odpore
neuviedla Ziaden dévod, pre ktory by mal byt platobny rozkaz zruSeny.

3. Zalobca vo vyjadreni zo diia 14.01.2022 uviedol, Ze spolu s vyzvou pravneho predchodcu Zalobcu zo
dria 30.04.2018 oznadenej ako ,tretia upomienka“ predloZzil sidu aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze



tato vyzva bola odoslana Zalovanym na adresu nimi uvedenu a to pod €islom zasielky O dfia 30.04.2018.
Zaroven vzhladom na uhradu sumy 50 eur platbou Zalovanych zo dia 16.03.2021 zobral Zzalobu v Casti
o zaplatenie 50 eur spat a Ziadal konanie v tejto &asti zastavit a upravil petit zaloby.

4. Zalobca ako doékaz oznadil a predloZil listiny - zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru
fotokdpie dokladov - ob¢ianskeho preukazu a vodiéského preukazu Zalovanej a povodného Zalovaného
2/, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 05.12.2013 pbévodného Zalovaného 2/, vypis z AUTOKARTY
pbvodného Zalovaného 2/, schvalenie Ziadosti o bankomatku Quatro zo dra 26.06.2012 pévodného
Zalovaného 2/, vypis z u¢tu pévodného Zalovaného 2/, zmluvu - dostupna pdzi¢ka zo dha 28.08.2013,
potvrdenie o vyCisleni zostatkovej sumy PoStova banka, a.s. zo dfa 21.02.2014, list zo dfia 30.08.2013
adresovany od Postovej banky, a.s. Zalovanej, zmluvu - dostupna p6Zzi¢ka zo dna 15.08.2012, potvrdenie
o vyCisleni zostatkovej sumy Postova banka, a.s. zo dfia 21.02.2014, list zo dha 15.08.2012 adresovany
od Postovej banky, a.s. Zalovanej, zmluvu - dostupna pézicka zo dha 18.04.2012, potvrdenie o
vyCisleni zostatkovej sumy PoStova banka, a.s. zo diia 21.02.2014, list zo dfa 20.04.2012 adresovany
od Postovej banky, a.s. Zalovanej, zoznam dokumentov zo dria 10.03.2014, v3eobecné obchodné
podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom, eurdpske
informacie o spotrebitelskom Uvere, email zo dfia 10.03.2014, potvrdenie Postovej banky, a.s. zo dha
27.03.2014, 28.03.2014, 27.03.2014, potvrdenie o zruseni uctu zo dna 09.05.2014, 11.05.2014, avizo
o rezervovani penaznych prostriedkov na ucte zo dria 28.03.2014, Ziadost' o rezervovanie pefiaznych
prostriedkov zo dfia 28.03.2014, avizo o rezervovani pefiaznych prostriedkov na uéte zo dria 27.03.2014,
Ziadost’ o rezervovanie pefiaznych prostriedkov zo dnha 27.03.2014, avizo o rezervovani pefaznych
prostriedkov na uéte zo dnha 26.03.2014, Ziadost o rezervovanie pefiaznych prostriedkov zo dha
26.03.2014, potvrdenie o SEPA platbe zo dfia 27.03.2014, avizo o rezervovani pefiaznych prostriedkov
na ucte zo dna 26.03.2014, Ziadost o rezervovanie pefiaznych prostriedkov zo dfia 26.03.2014,
potvrdenie PoStovej banky, a.s. zo dfia 21.03.2014, potvrdenie o SEPA platbe zo dha 26.03.2014,
Ziadost’ o odvolanie platby zo dha 27.03.2014, potvrdenie o SEPA platbe zo dha 26.03.2014, avizo
o rezervovani penaznych prostriedkov na ucte zo dra 26.03.2014, Ziadost' o rezervovanie pefiaznych
prostriedkov zo dfia 26.03.2014, potvrdenie PoStovej banky, a.s. zo dfia 21.03.2014, potvrdenie o SEPA
platbe zo dha 26.03.2014, avizo o rezervovani pefiaznych prostriedkov na uéte zo dfia 26.03.2014,
Ziadost’ o rezervovanie pefiaznych prostriedkov zo diha 26.03.2014, potvrdenie PoStovej banky, a.s.
zo dna 21.03.2014, avizo o rezervovani pefiaznych prostriedkov na ucte zo dna 19.03.2014, Ziadost
o rezervovanie penaznych prostriedkov zo dia 19.03.2014, potvrdenie o prikaze na uhradu zo dna
19.03.2014, avizo o rezervovani penaznych prostriedkov na uéte zo drfia 19.03.2014, Ziadost o
rezervovanie pefiaznych prostriedkov zo diia 19.03.2014, vypis z pdzickovej karty ZOLIK, potvrdenie
o prikaze na uhradu zo dfia 19.03.2014, avizo o rezervovani pefiaznych prostriedkov na uéte zo dna
19.03.2014, Ziadost o rezervovanie pefaznych prostriedkov zo dfa 19.03.2014, vypis z AUTOKARTY,
potvrdenie o prikaze na uhradu zo diia 19.03.2014, avizo o rezervovani penaznych prostriedkov na
ucte zo dna 19.03.2014, Ziadost o rezervovanie penaznych prostriedkov zo dria 19.03.2014, vypis
Z Bankomatky Quatro, potvrdenie o prikaze na uhradu zo dria 19.03.2014, avizo o rezervovani
penaznych prostriedkov na ucéte zo dna 19.03.2014, Ziadost o rezervovanie penaznych prostriedkov
zo diia 19.03.2014, avizo o rezervovani pefaznych prostriedkov na Uéte zo diia 19.03.2014, Ziadost o
rezervovanie penaznych prostriedkov zo dfia 19.03.2014, Ziadost o zmenu zmluvnych podmienok zo
dna 05.05.2016, Ziadost' zo dfa 03.05.2016, email zo dfia 11.05.2016, dodatok k zmluve o poskytnuti
flexip6zi€ky zo dha 12.05.2016, potvrdenie o DPN zo dna 03.04.2016 a zo diia 05.04.2016, dohoda o
skonéeni pracovného pomeru zo diia 04.04.2016, email zo dia 23.08.2018, Ziadost zo drfia 21.08.2016,
potvrdenie o DPN zo dfa 05.06.2017, priloha k zmluve o postipeni pohfadavok, 2x oznamenie o
postupeni pohladavky zo dfia 09.07.2020, 2x vyzva na zaplatenie pohladavky zo dfia 17.02.2021, 2x
podaci harok zo dfia 19.02.2021, v8eobecné obchodné podmienky, vypis z uverového uctu Zalovane;,
2x tretia upomienka - pokus o zmier zo dfia 30.04.2018, podaci harok zo dfia 30.04.2018, vyzva na
predCasné splatenie adresovana Zalovanej zo dna 13.08.2018 s doru€enkou, vyzva na predCasné
splatenie zo dnia 13.08.2018 adresovana pévodnému zalovanému 2/ s doruenkou, priloha k zmluve
o postupeni.

5. Zalobca ako prostriedky procesného Utoku pouzil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 1, 2 a navrhy
na vykonanie dokazov uvedené v odseku 3.



6. Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 3Up/299/2021 zo dfia 19.03.2021 nadobudol
voci Zalovanému 2/ 1. J., nar. XX XX.XXXX pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dfiom XX.XX.XXXX. Stranou
sporu zostala zalovana 1/ oznacena ako zalovana.

7. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze je evidovana na Urade prace. Nakolko nebola
schopna pohladavku v stanovenej vyske splacat, poziadala v mesiaci 9/2020 Zalobcu o zniZenie splatky.
Povolil je splacat pohladavku splatkou vo vySke 50 eur poas doby 6 mesiacov a ked sa zlepsi jej
finanéna situacia, ma mu to oznamit. Splatky platila a poslednu zaplatila 23.02.2021 a vyzvali ju na
Uhradu celej diznej sumy. Nakolko posledna davka v nezamestnanosti jej bude vyplatena v 4/2021,
jediny prijem, ktory jej ostane bude &iastoény invalidny déchodok vo vyske 130,40 eur. Ziadala, aby tuto
pohladavku splacal aj spoludiznik.

8. Zalovana v podani zo diia 20.01.2022 uviedla, Ze bol jej dorugeny list o postupeni pohladavky na
dalSiu spolo¢nost’ Intrum Debt Finance AG a je nazoru, Ze na strane Zalobcu mala byt tato spolo€nost,
0 spatnom postupeni jej zavazku Zalobcovi ni€ nevie. Ak je tato skutoénost dovodom na zamietnutie
Zaloby, navrhuje sudu zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

9. Zalovana ako dokaz oznadila a predloZila vyzvu na zaplatenie pohladavky zo diia 10.07.2020.

10. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti riadne a v&as predvolaného Zalobcu a
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju neucast ako aj neu€ast zalobcu na pojednavani ospravedinil a
suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti a v nepritomnosti Zalovanej, ktord mala predvolanie na
pojednavanie riadne a v€as doru€ené a suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby a listinnych ddkazov, a to zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru ,Flexipbzicka“ zo dia 19.03.2014, Zziadost o flexipdzi¢ku, dodatok k tiketu pre
refinancovanie Uverov, fotokdpie dokladov - obCianskeho preukazu a vodi¢ského preukazu Zalovanej a
pbvodného Zalovaného 2/, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dha 05.12.2013 pévodného Zalovaného
2/, vypis z S. pbvodného Zalovaného 2/, schvalenie Ziadosti o bankomatku Quatro zo dria XX. XX XXXX
pbvodného Zalovaného 2/, vypis z uctu pévodného Zalovaného 2/, zmluvu - dostupna p6Zzic¢ka zo dha
28.08.2013, potvrdenie o vycisleni zostatkovej sumy PoStova banka, a.s. zo diia 21.02.2014, list zo
dria 30.08.2013 adresovany od Postovej banky, a.s. zalovanej, zmluvu - dostupna pdzi¢ka zo dna
15.08.2012, potvrdenie o vycisleni zostatkovej sumy Postova banka, a.s. zo dfia 21.02.2014, list zo
dria 15.08.2012 adresovany od Postovej banky, a.s. zalovanej, zmluvu - dostupna pdzi¢ka zo dna
18.04.2012, potvrdenie o vycisleni zostatkovej sumy PoStova banka, a.s. zo dfia 21.02.2014, list zo dia
20.04.2012 adresovany od Postovej banky, a.s. Zalovanej, zoznam dokumentov zo dia 10.03.2014,
vSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam -
ob&anom, eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, email zo dfia 10.03.2014, potvrdenie Postovej
banky, a.s. zo diia 27.03.2014, 28.03.2014, 27.03.2014, potvrdenie o zruSeni uc¢tu zo dfia 09.05.2014,
11.05.2014, avizo o rezervovani penaznych prostriedkov na Uéte zo dna 28.03.2014, Ziadost o
rezervovanie penaznych prostriedkov zo dfia 28.03.2014, avizo o rezervovani penaznych prostriedkov
na ucte zo dfa 27.03.2014, ziadost o rezervovanie penaznych prostriedkov zo dfia 27.03.2014, avizo
o rezervovani penaznych prostriedkov na ucte zo dria 26.03.2014, Ziadost' o rezervovanie pefiaznych
prostriedkov zo drnia 26.03.2014, potvrdenie o SEPA platbe zo drnia 27.03.2014, avizo o rezervovani
penaznych prostriedkov na ucte zo dia 26.03.2014, Ziadost o rezervovanie pefiaznych prostriedkov zo
dna 26.03.2014, potvrdenie PoStovej banky, a.s. zo dfia 21.03.2014, potvrdenie o SEPA platbe zo diia
26.03.2014, ziadost o odvolanie platby zo dfa 27.03.2014, potvrdenie o SEPA platbe zo da 26.03.2014,
avizo o rezervovani penaznych prostriedkov na ucte zo dha 26.03.2014, Ziadost o rezervovanie
penaznych prostriedkov zo dfia 26.03.2014, potvrdenie PoStovej banky, a.s. zo dna 21.03.2014,
potvrdenie o SEPA platbe zo diha 26.03.2014, avizo o rezervovani pefiaznych prostriedkov na ucéte zo
dfia 26.03.2014, Ziadost o rezervovanie pefnaznych prostriedkov zo diia 26.03.2014, potvrdenie Postovej
banky, a.s. zo dia 21.03.2014, avizo o rezervovani pefiaznych prostriedkov na ucte zo dria 19.03.2014,
Ziadost' o rezervovanie pefiaznych prostriedkov zo dna 19.03.2014, potvrdenie o prikaze na uhradu zo
dna 19.03.2014, avizo o rezervovani pefiaznych prostriedkov na ucte zo dria 19.03.2014, Ziadost o
rezervovanie pefiaznych prostriedkov zo diia 19.03.2014, vypis z podzickovej karty ZOLIK, potvrdenie
o prikaze na uhradu zo dfia 19.03.2014, avizo o rezervovani pefiaznych prostriedkov na uéte zo dna
19.03.2014, Ziadost’' o rezervovanie pefnaznych prostriedkov zo dfa 19.03.2014, vypis z AUTOKARTY,
potvrdenie o prikaze na uhradu zo diia 19.03.2014, avizo o rezervovani penaznych prostriedkov na



ucte zo dna 19.03.2014, Ziadost o rezervovanie penaznych prostriedkov zo dria 19.03.2014, vypis
Z Bankomatky Quatro, potvrdenie o prikaze na uhradu zo dria 19.03.2014, avizo o rezervovani
penaznych prostriedkov na Ucéte zo dna 19.03.2014, Ziadost' o rezervovanie penaznych prostriedkov
zo diia 19.03.2014, avizo o rezervovani pefaznych prostriedkov na Uéte zo diia 19.03.2014, Ziadost o
rezervovanie penaznych prostriedkov zo dfia 19.03.2014, Ziadost o zmenu zmluvnych podmienok zo
dna 05.05.2016, Ziadost' zo dia 03.05.2016, email zo dfia 11.05.2016, dodatok k zmluve o poskytnuti
flexip6zi€ky zo dha 12.05.2016, potvrdenie o DPN zo dna 03.04.2016 a zo dria 05.04.2016, dohoda o
skonéeni pracovného pomeru zo diia 04.04.2016, email zo dia 23.08.2018, Ziadost zo difia 21.08.2016,
potvrdenie o DPN zo dfa 05.06.2017, priloha k zmluve o postipeni pohfadavok, 2x oznamenie o
postupeni pohladavky zo dfia 09.07.2020, 2x vyzva na zaplatenie pohladavky zo dfia 17.02.2021, 2x
podaci harok zo dfia 19.02.2021, v8eobecné obchodné podmienky, vypis z uverového uctu Zalovanej,
2x tretia upomienka - pokus o zmier zo dfia 30.04.2018, podaci harok zo dfia 30.04.2018, vyzva na
predCasné splatenie adresovana Zalovanej zo dna 13.08.2018 s doru€enkou, vyzva na pred¢asné
splatenie zo dria 13.08.2018 adresovana pévodnému zalovanému 2/ s doru¢enkou, priloha k zmluve o
postupeni, vyzva na zaplatenie pohladavky zo diia 10.07.2020 a zistil nasledovny skutkovy stav:

tato bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako bankou a Zalovanou ako diZznikom
a povodne Zzalovanym 2/. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanym aver
vo vySke 16 000 eur s urokom 14,30 % ro¢ne, pri RPMN vo vyske 15,25 % s tym, Ze Zalovani sa
zaviazali vratit dlZznd sumu s drokom v 120. mesacnych splatkach po 251,12 eur so splatnostou prvej
splatky 17.04.2014 Konecna splatnost bola dohodnuta na 17.03.2024. Su€astou zmluvy boli vSeobecné
obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych tverov fyzickym osobam - ob&anom a
eurdépske informacie o spotrebitelskom Gvere tykajuce sa konverzie dihu.

13. Z vypisu z tverového Uctu Zalovanej bolo zistené Cerpanie sumy 16 000 eur dia 19.03.2014.

14. Dfia 12.05.2016 uzatvorili sporové strany dodatok k zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru
eur s datumom prvej splatky 17.10.2016 do 17.09.2024, &im bol povoleny odklad splatok od 17.04.2016
do 17.09.2016.

15. Z listinného dbkazu - tretia upomienka - pokus o zmier zo diia 30.04.2018 (€.l. 72) bolo zistené,
Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu pohladavky spolu vo vySke 784,19 eur s
upozornenim, Ze v pripade okamzitého nezaplatenia dlhu, mdze banka Ziadat vratenie celej poskytnutej
sumy uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere a s upozornenim
na moznost banky odstupit od zmluvy. Vyzva bola podla podacieho harku zaslana Zalovanej postou
dna 30.04.2018.

16. Z listinného dbékazu - vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dna
13.08.2018 (&.I. 76) bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu, Ze dfiom
13.08.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 14 328 eur. Vyzva
bola doru€ena Zalovanej do vlastnych ruk dria 20.08.2018.

17. Z ozndmenia o postupeni pohladavky sud zistil, e pravny predchodca Zalobcu VUB, a. s.
oznamil Zalovanym listom zo dna 09.07.2020, Ze na zaklade zmluvy o postiupeni pohfadavok
postipila spoloénost VUB, a.s. pohladavku banky po VS XXXXXXXXXX spolu s Urokmi a ostatnym
prislusenstvom spolo&nosti Zalobcu ku driu 08.07.2020.

18Z vyzvy na zaplatenie pohladavky zo dia 10.07.2020 bolo zistené, Ze touto vyzvou Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze jej pohladavka pod €islom zmluvy XXXXXXXXXX bola postupena Zalobcom na spolo€nost
Intrum Debt Finance AG v sume 18 666,35 eur.

19. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.



20. Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech perniazné prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. tento z&kon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

22. Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

24. Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

26. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach u&inného v &ase postupenia pohladavky na
Zalobcu, Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

27. Veritel poskytujuci Gver V8eobecna uverova banka, a.s. (VUB, a.s.) ako banka v danom pripade
pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, nakoflko
predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalovana zmluvu uzatvarala ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Predmetnou zmluvou tak vznikol medzi Zalobcom a
Zalovanou pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a
nasl. Obchodného zékonnika v spojeni so zadkonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
neskorsich predpisov, nakolko podla § 52 a nasl. Ob¢&. zak. je tato zmluva spotrebitelskou zmluvou.



28. V konani mal sud nesporne preukazané, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitefského zo
dna 19.03.2014 bol zo strany veritela VUB, a.s. Zalovanej ako diznikovi poskytnuty Gver vo vyske 16
000 eur, ktory mala splacat’ v 120 pravidelnych mesaénych splatkach. Sud v prvom rade musel skiumat,
Ci je Zalobca v spore aktivne vecne legitimovany, ktord skuto€nost’ sud musi vzdy preSetrit' a to aj bez
namietky strany sporu. Vecna legitimacia je teoreticka kon$trukcia, ktora vo vztahu k stranam sporu
vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného a niekedy aj z procesného prava, ktory v kone¢nom dosledku
vedie k Uspechu alebo k neuspechu v konani. Toto postavenie mdze byt dvojaké. Strana sporu, ktora je
nositefom tvrdeného hmotného prava ma aktivnu vecnu legitimaciu. Strana, ktora je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, ktorej uloZzenia sa navrhovatel Zalobou domaha, ma pasivnu vecnu legitimaciu.

29. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu opiera o Ramcovu zmluvu o postipeni pohladavok zo dia
14.02.2020 a ziadost o postupenie a prevod zo dfia 08.07.2020 (zaloZenu v registri Okresného
sudu Banska Bystrica pod sp.zn. 10pP/37/2020) uzavretej medzi pévodnym veritefom - VUB, a.s.
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, predmetom ktorej bolo aj postupenie pohfadavky (po
zosplatneni a ukonéeni zmluvy) postupcu voci Zalovanej. Pri postupeni pohladavky sud skamal, &i bol
dodrzany postup podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Toto ustanovenie zakona
o bankach definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohfadavku patriacu banke
bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou (Zalobca). Prva veta ustanovenia definuje dve
takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s
takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 OZ), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky
uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a
druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len €asti jeho penazného
zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky.

30. Za daného skutkového stavu, sud konStatuje, Ze nebola naplnena podmienka dorucenia pisomnej
vyzvy banky dIZznikovi na zaplatenie dlhu pred postupenim pohladavky tak, ako to vyZaduje cit. § 92
ods. 8 zakona o bankach. Zalobca sice Zalovanej dorugil vyzvy - tri upomienky - pokusy o zmier na
uhradenie dlZznej sumy pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti uveru na doplatenie diznych splatok averu
s upozornenim, Ze inak vyhlasi Uver za pred€asne splatny, resp. odstupi od zmluvy a tieZ pisomnost
zo dna 13.08.2018, ktorou vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovanu na uhradu takto
mimoriadne zosplatneného dlhu. Sud v3ak nepovazuje tieto vyzvy doru€ované Zalovanej v procese
vyhlasovania mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle citovaného § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika za
vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Tieto vyzvy nemdzu byt povazované za vyzvu v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach aj z toho dévodu, Ze stav pohfadavky deklarovany pred zosplatnenim nie je
aktualnym stavom pohladavky pred jeho postupenim, a to aj s poukazom na prirastajice prislusenstvo
(uroky z omeskania), a preto vySka dlhu, na ktorého zaplatenie bola Zalovana vyzvana v suvislosti
s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, tak v ¢ase pred postupenim pohladavky ani nie je realna (k
postupeniu doSlo az takmer dva roky po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru). TaktieZz z tychto
listin nevyplyva umysel banky, Ze by tato listina mala byt zasielana Zalovanej prave aj v suvislosti so
zamysfanym postupenim pohladavky, ked obsah tejto listiny tomu ani naznakom nenasvedcuje. Je
pritom zrejmé podla obsahu, Ze u€elom vyhotovenia tychto listin - vyziev bolo jedine dodrZzanie postupu
stanoveného § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre to, aby sa pohladavka mohla G&inne stat splatnou
este pred uplynutim dojednanej koneénej splatnosti.

31. Okrem uvedeného je sud toho nazoru, Ze vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach
musi byt kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové nalezitosti na tuto vyzvu,
av8ak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestali akakolvek vyzva banky na
zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat' diZznika na zaplatenie diZznej sumy s uvedenim
lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit
pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt bez suhlasu diZznika. Pisomnosti vyhotovované veritelom
a doru€ované dIznikovi podla § 53 ods. 9 OZ (teda v suvislosti s vyhlasovanim mimoriadnej splatnosti
Uveru) a pisomnosti vyhotovované veritelom a doru€ované diZnikovi podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
(teda v suvislosti s osobitnymi podmienkami postupovania pohladavok) sa navzajom nenahradzaju, ani
nekonzumuju, ked ucel kazdej z nich a aj z toho plynuci obsah kazdej z nich je odliSny. V tejto suvislosti
sud poukazuje napr. na zaver prijaty v rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.zn. 11CoCsp/21/2020
zo diia 29.07.2020, ktory rovnako kon$tatoval, Ze tieto vyzvy nemozno zamiefat ani stotoZhovat.
Sud poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sudu Banskej Bystrici sp.zn. 11CoCsp/1/2021 zo dna



18.03.2021, z jeho obsahu (rozdielne od skutkového stavu zisteného v tejto veci) vyplyva, ze vyzva
zasieland v suvislosti s (neu€innym) vyhlasenim predc€asnej splatnosti, ktori odvolaci sud povazZoval
aj za vyzvu podfla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, mala aspor poucenie v tom smere, Ze v pripade
neuhradenia zosplatneného uveru ma banka pravo pohfadavku postupit tretej osobe, a teda je zrejmé
aj z obsahu, Ze umyslom tejto vyzvy vyslovne bolo sucasne ucinit zadost’ aj podmienkam stanovenym
zakonom o bankéach. V prejednavanej veci viak uvedené nie je v listinach pre zalovanu zahrnuté, takéto
vyzvy sud preto nepovaZzuje za kvalifikované, ich obsah nezodpoveda ucelu a zmyslu § 92 ods. 8 zakona
o bankach a ani z nich nevyplyva umysel banky vyhotovovat' ich v suvislosti s postupenim pohfadavok,
ku ktorému banka pristupila az po roku od vyhotovenia tychto listin.

32. Pisomné oznamenie postupcu (banky) zalovanej o postupeni pohladavky zo dha 09.07.2020 tiez
nie je vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe tato pisomnost je realizovana az po tom,
¢o doslo k postupeniu pohfadavky a tieZ nie je podfa obsahu vyzvou na uhradu. Absencia riadnej vyzvy
na uhradu diznikovi pred postupenim pohladavky preto spdsobuje nenaplnenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky podla kogentného ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nebola preto splnena
zakonna podmienka na platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ktora sa vyZaduje v § 92 ods. 8
zakona o bankach. Tato okolnost je potom dévodom na zamietnutie Zzaloby, pretoZe Zalobca sa nikdy
platne nestal veritelom postiupenej pohladavky, a preto mu ani nesved¢i aktivha vecna legitimacia pre
uplatnenie takejto pohladavky na sude. Sud podotyka, Ze aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu sud musi
skumat’ ex offo, a teda nie je rozhodujuce, & v tomto smere Zalovany nedostatok legitimacie Zzalobcu
namietal alebo nie.

33. Sud v tejto suvislosti eSte konStatuje, ze uvedeny nedostatok sud predniesol na ostatnom
pojednavani v ramci predbezného pravneho posudenia, ale nakofko sa Zalobca na pojednavanie
nedostavil, sam si ubral moznost na tuto okolnost akymkolvek spésobom reagovat. Tato okolnost potom
musi ist na jeho vrub. Sud pritom neméze z Uradnej povinnosti v spotrebitelskom spore zaobstaravat
dbkazy, ktoré nenavrhol dodavatel - Zalobca (len tie, ktoré nenavrhol spotrebitel a ktoré by svedc&ali v
spotrebitelov prospech), preto v konani ani nebolo mozné, aby sud ex offo zaobstaraval od Zalobcu
dbkazy o tom, &i bol dodrzany postup pri postupeni pohfadavky. Aj ked to z gramatického vykladu
ustanovenia § 295 C.s.p. explicitne nevyplyva, v zmysle judikatury Sudneho dvora EU totiz podia §
295 C.s.p. ide len o vykonavanie takych dokazov ex offo, ktoré by mohli byt v prospech spotrebitela (k
tomu blizsie Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, § 295). Zalobca, ak by sa na pojednavanie
dostavil a vypocul si predbezné pravne posudenie sudu, mohol v nadvaznosti nan vyvinuat aktivitu a
produkovat potrebné dbkazy vo svoj prospech. Ak v8ak tuto moznost nevyuZzil a dékazné bremeno
neuniesol, ma to za nasledok jeho neuspech v spore.

34. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanej ako strane sporu, ktora mala vo
veci plny uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfovanie a branenie prava v rozsahu 100
% proti Zalobcovi ako strane sporu, ktora vo veci Uspech nemala. Z dévodu, Ze Zalovanej preukazatelne
Ziadne trovy konania nevznikli a Ziadne si neuplatnila, sud rozhodol tak, Ze vyrokom rozsudku vyslovil,
Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



