Najvyssi sud 3 Cdo 342/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. M., byvajiceho v
B.B., zastupeného JUDr. V. J., advokatom so sidlom v Z., proti odporcom 1/ J. M.,
byvajucemu v B.B., zastipenému JUDr. M. M., advokatkou so sidlom vZ., 2/ M. S,
byvajucemu v K., zastipenému Advokatskou kancelariou A. H., s.r.o. so sidlom v Z.,
ICO: X., 3/ Z. S., byvajicej v B.B., zastipenej Advokatskou kancelariou A. H., s.r.o. so
sidlom v Z., ICO: X., 4/ J. M., byvajiicemu v B.B., 5/ K. M., byvajicej v B.B., 0 uréenie
vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam a 0 nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6 C 195/2014, o dovolani odporcu 1/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Ziline z 13. oktobra 2014 sp. zn. 11 Co 476/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 9. jila 2014 &.k. 6 C 195/2014-25 zamietol navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel’ domahal, aby sud odporcovi 1/
ulozil povinnost' strpiet’ a nebranit’ navrhovatelovi Vv uzivani na ucel byvania obytné
miestnosti nachadzajlice sa prizemi rodinného domu supisné ¢&islo X., postavenom
na pozemku registra CKN parcela ¢. X. 0 vymere 129 m2, evidovanom na liste vlastnictva
¢. X. pre katastralne uzemie obce B. ako vyluéné vlastnictvo odporcu 1/ v podiele 1/1, ato
miestnost’ oznacenti ako spalfia samostatne a miestnosti kuchyne, kupel'ne, WC a chodby
spoloCne s ostatnymi uzivatelmi rodinného domu. Bol toho nazoru, ze v danom pripade
neboli splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p.
a § 74 az 76 O.s.p. a poukazal na priebeh konania a na vSeobecny ucel predbeznych opatreni

a predpoklady ich nariadenia.
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Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline uznesenim z 13. oktobra 2014 sp. zn.
11 Co 476/2014 zmenil uznesenie prvostupniového stdu tak, Zze navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel. Na rozdiel od sidu prvého stupnia bol toho
nazoru, ze vzhladom na spornost otdzky vlastnictva predmetu sporu a preukdzanu
nalichavost’ potreby docCasne upravit pomery byvania ucastnikov v rodinnom dome
a neexistencie sucasnej moznosti pre navrhovatela, ktory je invalidny ddéchodca, dostojne
a l'udsky v dome byvat, vek navrhovatela ako ijeho nepriaznivy zdravotny stav, s dané
vsetky zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Preto podla § 220 O.s.p.

zmenil uznesenie sudu prvého stupna a nariadil predbezné opatrenie v zmysle navrhu.

Uvedené uznesenie odvolacicho sidu napadol odporca 1/ dovolanim, na odévodnenie
pripustnosti ktorého uviedol, Ze 1. sud konal vo veci s osobami, ktoré nemali spdsobilost’ byt
ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.), nakol’ko v sidnom rozhodnuti st oznacené
za odporcov aj osoby, ktorych sa nariadenie predbezné opatrenia nijako netyka,
ich nezavizuje a Ziadne zakonné ustanovenie im neddva procesnu legitimaciu v danom
konani, 2. v konani mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.) tym, ze
sidom prvého stupna ani odvolacim sidom mu nebol dorufeny navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a ani uznesenie stdu prvého stupiia o zamietnuti navrhu, 3. konanie
je postihnuté inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Dalej uviedol, Ze odvolaci sud rozhodol bez toho, aby boli
nalezite osvedcené vsetky zdkonné predpoklady pre nariadenie navrhovaného predbezného
opatrenia, nebola osved¢ena potreba okamzitej, i ked” len docasnej Gipravy pravnych pomerov
medzi tcastnikmi konania a nariadenim predbezného opatrenia doslo k zjavnej nevyvazenosti
prav a povinnosti navrhovatel'a a odporcu 1/ a neprimeraného zasahu do prav odporcu 1/.
Z uvedenych dovodov navrhol rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.

Navrhovatel'’ vo vyjadreni k dovolaniu odporcu 1/ uviedol, ze dévody dovolania nie
st dovodné arozhodnutie odvolaciecho sidu o nariadeni predbezného opatrenia je vecne

spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka

dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
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1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeny V sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolaciecho pojednéavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

1. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.
V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujlicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré je v danom pripade napadnuté dovolanim odporcu
1/, nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Pripustnost’ jeho
dovolania preto z uvedenych ustanoveni nevyplyva. Osobitne treba zdoraznit’, ze § 239 ods. 3
O.s.p. vylucuje pripustnost’ dovolania (i keby inak i§lo o rozhodnutie so znakmi vyznamnymi
z hl'adiska § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.) vtedy, ak smeruje (0. i.) proti uzneseniu odvolacieho sudu
0 predbeznom opatreni. Dovolanie odporcu 1/ smeruje sice proti zmenujicemu uzneseniu
odvolacieho sadu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), ide ale 0 uznesenie o predbeznom opatreni,

pripustnost’ dovolania proti ktorému je v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. vylucena.

2. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. pripustnost’ dovolania

odporcu 1/ by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani doslo
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k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ ii¢astnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred stidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatel’a, ale zistenie (zaver) dovolacieho sudu, zZe k tejto procesnej vade

skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, ¢/ az e/, g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

3. Odporca 1/ v dovolani namieta vadu podl'a § 237 pism. b/ O.s.p., ktorej existenciu
vyvodzuje ztoho, ze odporcovia 2/ az 5/, ktorych navrhovatel' v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia oznalil za ucastnikov konania na strane odporcu a st uvedeni ako
ucastnici konania aj v rozhodnutiach sidov nie su procesne legitimovani v danom konani,

ked’Ze ich rozhodnutie nijakym spdsobom nezavézuje.

Z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, ze navrhovatel’ Ziadal,
aby predbezné opatrenie bolo nariadené proti odporcovi 1/, ktorého oznacil: ,,M. J., rod. M.,
nar. X., bytom B. ¢ X.“, ktory je aj vnavrhu na zacatie konania o urCenie vlastnictva
oznaceny ako odporca 1/. Rozhodnutiami stidov rozhodujucich o tomto navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia bol posudzovany a rozhodovany ,,spor® medzi ucastnikmi konania,
ktorymi boli len navrhovatel’ a odporca 1/, ¢o je vyjadrené aj v rozhodnuti odvolacieho sudu,
ktorym bolo predbezné opatrenie podl'a navrhu navrhovatel’a aj nariadené a povinnost’ v niom
ulozend smeruje iba proti odporcovi 1/. Sudy vo vztahu k ostatnym tcastnikom konania
oznatenym Vv navrhu na zacatie konania o urenie vlastnictva na strane odporcu ako
odporcovia 2/ az 5/, vkonani o nariadenie predbezného opatrenia nerozhodovali; tieto

skutocnosti  jednoznacne vyplyvaji zodovodnenia rozhodnutia prvostupiiového ako
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i odvolacieho sudu. Oznacenie odporcov 2/ az 5/ v zahlavi rozhodnuti suidov len kopiruje
oznacenie veci a uCastnikov konania v suvislosti s konanim o urcenie vlastnictva
k nehnutelnostiam. Takéto oznacenie vSak v Ziadnom pripade nemdze mat za nasledok

odporcom 1/ tvrdent vadu podl'a § 237 pism. b/ O.s.p.

4. V dovolani sa d’alej namieta, ze sudy odnali odporcovi 1/ moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup siudu v obCianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat a uplatiovat (realizovat) procesné
opravnenia ucastnika obCianskeho sidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav.

Odporca 1/ uviedol, ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. doslo
v dosledku toho, Ze mu nebol doruceny navrh na nariadenie predbezného opatrenia ani
rozhodnutie sudu prvého stupna o jeho zamietnuti. Dovolaci sud ani tato namietku odporcu 1/

nepovazuje za dovodnu.

Odporca 1/ sa mylne domnieva, Ze sudy boli povinné mu dorucit’ uznesenie sudu
prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Takato povinnost
sudu nevyplyva zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Povinnosti stidu pri
rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia upravuje § 75 ods. 8 O.s.p. Ide pritom
na rozdiel od Upravy uvedenej v § 209a O.s.p. o Specificku Upravu, ktora plati vyluéne pre
konania o predbeznych opatreniach. Z ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p. jednoznaéne vyplyva, zZe
Vv pripade ak bol nadvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty alebo odmietnuty, sud
nema povinnost’ ostatnym ucastnikom dorucit’ uznesenie o jeho zamietnuti alebo odmietnuti
a ani nema povinnost’ dorucit’ pripadné odvolanie navrhovatela; doru¢i im iba uznesenie

odvolacieho sudu, a to len vtedy, ak bolo nariadené predbeZné opatrenie.

Kedze v prejedndvanej veci bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnuty, sud prvého stupna nemal povinnost’ doru¢it’ odporcovi 1/ uznesenie 0 zamietnuti.
Takuato povinnost’ nemal ani odvolaci sud. Pokial’ ide o odporcom 1/ vytykané nedorucenie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud prvého stupnia sice pochybil, ked’ nedorucil

odporcovi 1/ spolu s uznesenim odvolacieho stidu o nariadeni predbezného opatrenia aj navrh
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na nariadenie predbezného opatrenia, nespravnost’ tohto postupu vsak nemdze z materialneho
hl'adiska opodstatiiovat’ zaver o takom jeho procesne nespravnom postupe, ktory by svojimi
procesnymi dopadmi dosahoval intenzitu vady konania odnimajticej odporcovi 1/ moznost
pred stdom konat’, resp. ktory by zakladal pripustnost’ jeho dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p.

Kuvedenému treba uviest, ze predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich
institatov obcCianskeho sudneho konania, ktorého zabezpecovacia funkcia ma za ciel
docasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli nastat’ pred zacatim
konania alebo v jeho priebehu. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zékladny znak znamena,
ze nejde o konecnu a definitivnu upravu vztahov medzi castnikmi. Nariadenim predbezného
opatrenia neziskava jeden z ucastnikov prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v budicnosti, ale
sa nim len doCasne upravuje uréity okruh vztahov. Vzhladom na to, ze urcity stav
sa nastoluje len docCasne a bez ujmy na kone¢nu, definitivnu ochranu, ktora sa poskytuje
az rozhodnutim stdu o veci samej, vyznacuju sa aj procesné nespravnosti sudov, ku ktorym
(pripadne) dochadza pri rozhodovani 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nizSou
intenzitou poruSenia procesnych opravneni Uc€astnika obcianskeho sudneho konania, ktora
spravidla nema za nasledok (az) odnatie moznosti pred sidom konat’. Tuto skuto¢nost’ ma pri
rozhodovani o staznostiach proti rozhodnutiam vSeobecnych stdov o predbeznych
opatreniach na zreteli aj Ustavny sud Slovenskej republiky (vid’ napriklad IV. US 560/2012
all. US 426/2013). Aj rozhodovacia prax Eurdopskeho sadu pre Pudské prava vyluduje
aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav na rozhodovanie v otazke
predbeznych opatreni resp. rozhodnutie Apis versus Slovenska republika z 10. januara 2000,
¢. 39754/98).

5. Odporca 1/ v dovolani namietal, Ze v konani doSlo k procesnej vade uvedenej
v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Pre pripad, ze touto argumenticiou spochybiiuje uplnost’ a spravnost’ skutkovych
zisteni odvolacieho sudu, najvyssi sud uvadza, ze neuplnost’ skutkovych zisteni sudu nizsieho
stupia moze sice viest k vecne nespravnemu rozhodnutiu sidu, nemdze ale zalozit

pripustnost’ dovolania, lebo nie je vadou vymenovanou v § 237 O.s.p.
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6. Odporca 1/ v dovolani vyslovil nespokojnost’ s pravnym postidenim veci odvolacim
suidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Pravnym posudenim veci, v ramci
ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis,
sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci
sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit” procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupfiov ale nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237

O.s.p.

7. Z dovodov vysSie uvedenych najvyssi siad dovolanie odporcu 1/, pripustnost’
ktorého nevyplyva z § 239 O.s.p. a § 237 O.s.p., odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

8. O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupna. Ked’ze v danej veci
oba sudy nizSieho stupiia vyslovili, ze o trovach konania rozhodni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej a o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania nebolo dosial

rozhodnuté, dovolaci sud o trovach dovolacieho konania nerozhodol.
Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. juna 2015
JUDr. DanielaSuéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



