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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej
veci zalobcu A.. O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, Z., pravne zastipeného Mgr. Petrom Svarcom,
advokatom so sidlom Nam. slobody 1, Prievidza, proti Zalovanému Nemocnica s poliklinikou Prievidza
so sidlom v Bojniciach, so sidlom Nemocniéna 2, Bojnice, ICO: 17 335 795, pravne zastipenému JUDr.
Gabrielou Reichovou, advokatkou so sidlom Pavla Mudronia 26, Martin o neplatnost odvolania z funkcie
a zaplatenie doplatku mzdy, takto

rozhodol:

I. V Casti o zaplatenie nahrady mzdy za obdobie od 20.07.2020 do 29.07.2021 s urokom z omes$kania
vo vySke 5% ro€ne sa konanie zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanému sa vog&i Zalobcovi prizn ava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 15.10.2020 sa zalobca domahal uréenia, Ze jeho odvolanie
z funkcie primara Gynekologicko - pérodnickeho oddelenia Nemocnice s poliklinikou Z. S. S. K. I.
listom Zalovaného zo dia 2.06.2020 je neplatné. V priebehu konania sud pripustil zmenu Zaloby, ktorou
Zalobca rozsiril svoj narok o zaplatenie doplatku mzdy vo vy8ke 7.767,50 eur s prisluSenstvom, Urokmi
z omeSkania.

2. Uplatneny narok odévodnil Zalobca tym, Ze je na zdklade pracovnej zmluvy zo dnia XX XX.XXXX
zamestnancom Zalovaného v hlavhom pracovnom pomere. Pisomnym dokladom zo dria 29.05.2018
Zalovany menoval Zalobcu do funkcie primara gynekologicko - porodnickeho oddelenia NsP Z. S. S.
K. I. diiom 01.06.2018 na obdobie 4 rokov. V menovani zakotvil aj ustanovenie, v zmysle ktorého, ak
nedéjde k naplneniu poZiadaviek kladenych na Zalobcu, pristupi Zalovany v jeho dovolaniu. Listom zo
dfia 25.06.2020 zalovany oznamil Zalobcovi, Ze ho rozhodnutim riaditela nemocnice odvolava z funkcie
primara. Zalobca s odvolanim z funkcie nesuhlasi, toto odvolanie vnima ako zmenu pracovného pomeru,
ktora bola prijata bez jeho suhlasu &o spésobuje neplatnost tohto pravneho ukonu, rovnako ako absencia
dévodov odvolania. Zalobca namietal, Ze Zalovany jeho odvolanie z funkcie Ziadnym spdsobom
neodévodnil, pri¢om z jeho strany nenastal Ziaden stav, ktory by bolo mozné povaZovat za nenaplnenie
podmienok kladenych na jeho funkciu. Naopak zaslizil sa o rozvoj a modernizaciu oddelenia. Takéto
konanie Zalovaného povazuje za arbitrarne, neurcité a umoznujuce obchadzat’ vysledky vyberového
konania. Zalovaného nasledne vyzval, aby mu umoznil nadalej vykonavat pracu podla platnej pracovnej
zmluvy vo funkcii primara.



3. Zalovany nesuhlasil so Zalobou v celom rozsahu. Namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujme
na uréeni neplatnosti odvolania z funkcie. Dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pracovnopravny vztah
stran sporu sa v zmysle zakona &. 552/2004 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme riadi Zakonnikom
prace, pricom sa nestotoznil s prdvnym nazorom Zalobcu, Ze odvolanie z funkcie bolo dvojstrannym
pravnym ukonom vyzadujucim suhlas Zalovaného. Podfa &l. 2.5 pracovného poriadku Zalovaného
riaditel menuje veducich zamestnancov aj do funkcie primara |6zkového oddelenia. Podla &l. VIII.
Vnutornych zsad uskuto€nenia vyberovych konani veducich pracovnikov nie je prdvomoc riaditela
odvolat' menovaného veduceho zamestnanca v priebehu jeho funkéného obdobia tymito zasadami
dotknuta. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyvaju konkrétne nalezitosti pravneho ukonu, ktorym je
odvolanie z funkcie do ktorej bol zamestnanec menovany. Pre platnost tohto Ukonu je preto postacujuca
jeho zrozumitelnost' a jeho ur€itost, ktora je dana uvedenim funkcie, z ktorej sa zamestnanec odvolava
a datum. Takéto rozhodnutie Zalovaného nebolo svojvolné, motivované snahou obchadzat’ vysledky
vyberového konania, ale bolo zodpovednym rozhodnutim prijatym na zaklade zvéaZenia aktualnych
okolnosti daného pracoviska a existujucich problémov najma na opakovane komunikované zasadné
nesuhlasné postoje ostatnych zamestnancov oddelenia so samotnym riadenim oddelenia.

4. V predmetnej veci sud vykonal dokazovania vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov: A.. A.
G, A. Y. I, Z. D.E. S,, A.. G. L. a oboznamenim nasledovnych listinnych dbkazov: pracovnej
zmluvy zo dria XX.XX.XXXX, menovania do funkcie primara zo dfa 29.05.2018, vnutornych zasad
Zalovaného na uskutogriovanie vyberovych konani veducich pracovnikov skon&enia pracovného pomeru
zo diia 04.05.2018, odvolania z funkcie zo dfia 25.06.2020, oznamenia o neplatnosti odvolania zo
dria 08.07.2020, Ziadosti o odovzdanie peciatok a izby zo dha 10.07.2020, zapisnice o odovzdani a
prevzati peciatok a izby zo dfia 14.07.2020, vyjadrenia Zzalovaného zo dfia 08.09.2020, zriadovace;j
listiny Zalovaného, rozhodnutia o zmene zriadovacej listiny, pracovného poriadku, oznamenia o vySke a
ZloZeni mzdy zo dfia 01.08.2018, a zo dfia 26.06.2020, oznamenia Zalobcu zo dfia 10.03.2021, dohody
o skonc&eni pracovného pomeru zo dha 29.07.2021, prehlasenia zamestnancov zo dra 17.07.2020,
zapisnice z porady zo dfia 09.06.2020. Takto zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze v nemocnici pracoval od roku XXXX W. F. X.
XXXX pésobil vo funkcii primara. Ostatny krat vyhral konkurz na primara v roku 2018. K jeho odvolaniu
prislo 25.06.2020, kedy si ho predvolal pan riaditel a ako dovod odvolania z funkcie mu na jeho
otazku iba uviedol, Ze robi zIU atmosféru na pracovisku. Preto odmietol odvolanie z funkcie prevziat.
Aj ked mu riaditel tvrdil, Ze dévody jeho odvolania nie su osobné, on to tak vnima. Dfia 29.07.2021
doSlo k ukon&eniu pracovného pomeru dohodu, momentalne pdsobi ako posudkovy lekar Socialnej
poistovne. Jeho odvolaniu predchadzal konflikt s jeho zastupkyriou doktorkou I., ktora odmietla oSetrit
pacientku v ohrozeni Zivota a prislusnému lekarovi kazala volat primara. Preto nesuhlasil, aby bola
jeho zastupkyriou, ona v3ak bola vymenovana za jeho nastupkyfiu a momentalne pdsobi ako primarka
oddelenia. Uznal, Ze je raznym, prisnym ¢lovekom, ale na Ziadnu sestriCku, pacientku ani kolegu nikdy
nekri¢al, ani pri komunikacii s nimi nepozival Ziadne vulgarizmy. Oddelenie pod jeho vedenim fungovalo,
tak ako bolo treba, na rozdiel od viacerych pochybeni, ktoré sa vyskytli v si€asnosti napr. pritomnost
Covid pozitivneho otca pri pérode a pod.

6. Riaditel Zalovaného A.. Z. M. pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze vo funkcii pésobi od 01.09.2021.
Pri nastupe do funkcie zistil, Ze prebieha tento sidny spor Ked sa s nim oboznamoval, z personalneho
spisu Zalobcu zistil, Ze jeho sucastou je aj peticia zamestnancov predlozena do konania. Pre neho
je z hladiska manazmentu oddelenia podstatné, Ze situacia na oddeleni je t.€. stabilng, medzi jeho
zamestnancami neeviduju v su€asnosti Zziadne konflikty ani staznosti, po¢et pérodov stupa.

7. Svedok A.. A. G., uviedol, Ze v rozhodujucom obdobi pésobil ako namestnik, v su&asnosti
vykondava funkciu primara urgentu. Ked nastupil do funkcie namestnika v roku 2017 z gynekologicko
- pbérodnickeho oddelenia prichadzali spravy o zlych medziludskych vztahoch. Od 2018 sa staznosti
zacali objavovat CastejSie, od lekarov a najma od stredného zdravotnickeho personalu. Sestry a pérodné
asistentky sa vyhrazali odchodom, hrozil rozpad oddelenia. Nemocnica sa pritom naopak snaZila o
zvySenie poctu vykonanych pdrodov, aby pri prebiehajucej stratifikacii zlepSila svoju poziciu. Spociatku
chodili staznosti sporadicky, neskér aj kazdy mesiac. Osobne bol pritomny pri prejednani obvinenia
Zalobcu z bossingu doktorkou I., nagas sa situacia upokojila. No kedZe problémy sa nasledne opakovane
vyskytovali, riaditel sa rozhodol p. primara odvolat.



8. Svedkyna A.. Y. |. uviedla vo svoje svedeckej vypovedi, Ze po odvolani Zalobcu vykonava funkciu
primarky gynekologicko - porodnickeho oddelenia u Zalovaného. Potvrdila, Ze posledné dva roky bola
pod vedenim Zalobcu na pracovisku dusna atmosféra. Ona sama s nim spory rieSila osobne, ked' jeho
spravanie presiahlo pripustnd mieru kontaktovala vedenie. Jeho spravanie voci nej osobne hranicilo az
so Sikanovanim. Nesmela pouzivat niektoré nastroje, musela hlasit svoj odchod z oddelenia. Mal hrubé
a arogantné spravanie, vulgarne nadaval. Pritom vodi jej odbornym kvalitdm nemal Ziadne vyhrady.
Oni dvaja mali posledny konflikt v oktdbri 2019, vedenie sa ich vtedy pytalo €i spolu dokazu fungovat,
Co obaja prisfubili. Jeho spravanie v3ak bolo stéle rovnaké tak sa zacdal stazovat stredny personal.
Nespokojni boli vSetci, ale v3etci sa ho bali a kazdy nadaval iba potajomky, otvorene to rieSila iba ona.
Postupne si v&etci zvykli, Ze chodili so stresom do prace, Ze stale krici, ale citili, Ze to nie je dobra situacia.

9. Svedkyna v Z.. D. S., ktord u Zalovaného pdsobi ako namestnicka pre oSetrovatelstvo uviedla, Ze
ma na starosti stredny zdravotnicky personal. Do funkcie nastupila septembri 2019. Od toho €asu
sa vyskytovalo to, Ze personal gynekologicko - pérodnickeho oddelenia bol nepokojny. Ona osobne
nebola svedkom nejakého nevhodného spravania, nikdy so Zalobcom nemala Ziaden konflikt. V tom
Case veduca pérodna asistentka p. A.. F. opakovane chodila fiou aj za vedenim nemocnica a stazovali
sa na pristup p. priméara, na zlu komunikaciu, agresivitu na personal aj na pacientky, uvadzali, Ze pod
jeho vedenim nechcu pracovat’ a vyhrazali sa odchodom. 18lo min. o 3-4 pripady od septembra 2019
do jeho odvolania. Pisomnu Ziadost personal nedaval, uviedli Ze sa boja ,dat nie€o na papier a rieSili
to prostrednictvom A.. F.. Potom ako bol p. primar odvolany vzali odvahu a podpisali sa pod vyhlasenie
uvedené v spise, a dorucili ho priamo na sekretariat. Tych staznosti bolo tolko, Ze sa nimi uz vedenie
muselo zaoberat’ a nejako ich riesit. Opakovane sa dokonca stalo, Ze pacientky, potom ako sa na prijme
dozvedeli, ze sluzi p. primar rozhodli sa rodit inde a do nemocnice nenastupili.

10. Svedkyna A.. G. L., ktora pracuje ako stani¢na sestra na gynekolog. - pérod. oddeleni u Zalovaného
pri vysluchu uviedla, Ze ona osobne s byvalym primarom Ziaden konflikt nemala, ale ostatné kolegyne
sa velmi staZovali a to najma tie s ktorymi sluzil no&nu sluzbu. Ako nevhodné spravanie uvadzali, Ze
nadaval a zvySoval hlas, reagoval podrazdene a nepredvidatelne. Vie, Ze dokonca chceli v noci opustit’
pracovisko s tym, Ze takto sa pracovat neda. Viaceré opakovane uvazovali, Ze zmenia pracovisko,
lebo na tomto si museli davat lieky na ukfudnenie. Stavalo sa, Ze opakovane oddelenie telefonicky
kontaktovali pacientky, ktoré chceli vediet kto sluzi a ked sa dozvedeli, Ze pan primar nechceli k nim
nastupit’ ¢i uz rodit’ alebo absolvovat nejaky zakrok. Preto potom prestali tieto informacie poskytovat
telefénom. Ked ho odvolali, spisala sa peticia s tym, Ze personal s tym suhlasi, v3etci aj lekari. Ked' ju
podpisali bolo im zrejmé, €o podpisuju a nikto ich neprehovaral. Po jeho odvolani z funkcie sa situacia
na oddeleni zmenila, na pracovisku sa pracuje kludnejSie.

11. Medzi stranami nebolo sporné, Ze k zaloZeniu pracovného pomeru doSlo na zaklade pracovnej
zmluvy zo diia XX. XX XXXX. Ako miesto vykonu prace bolo dojednané Gynekologicko - pdrodnicke
oddelenie E. I. a ako datum nastupu do prace defi XX.XX.XXXX. Drfiom 01.06.2018 bol zalobca
riaditefom NsP Z. menovany do funkcie primara gynekologicko - pdrodnickeho oddelenia NsP Z., S. S.
K. I. na obdobie Styroch rokov. Menovani dekrét obsahoval ustanovenie, Ze ak neddjde k naplneniu
oCakavanych poziadaviek kladenych na Zalobcu pristupi riaditel nemocnice k jeho odvolaniu. Z funkcie
bol Zalobca odvolany diiom 25.06.2020. Odvolanie z funkcie Zalobca odmietol prevziat’ diia 25.06.2020.
Tuato skuto€nost potvrdili svojim podpisom dvaja svedkovia, Zalobca ju nerozporoval.

12. Podfa €l. | Vnutornych zasad na uskutolfiovanie vyberovych konani veducich pracovnikov
Zalovaného zo dia 20.12.2019 vyberovym konanim sa v organizacii zasadne osadzuju okrem inych
veducich funkcii aj primari 16zkovych oddeleni. Podla &l. VIII uvedenych zasad pravomoc riaditela
organizacie odvolat menovaného veduceho zamestnanca v priebehu jeho funkéného obdobia nie je
tymito zadsadami dotknuta. Z pracovného poriadku Zalovaného, ¢&l. 2.5 vyplyva, Ze riaditel menuje do
funkcie primarov 16Zkovych oddeleni.

13. Z oznameni o vyske a zloZzeni mzdy zo dria 01.08.2018 a 26.06.2020 vyplyva, Ze pocas vykonu
funkcie priméara jeho mzda dosahovala vy8ku 2.697,50 eur a po odvolani z funkcie primara, ked od
26.06.2020 vykonaval funkciu radového lekédra dosahovala jeho mzda vy3ku 2.390,- eur v hrubom. Z
potvrdenia o do€asnej praceneschopnosti vyplyva, Ze Zalobca bol od 20.07.2020 do 30.07.2021.



14. Z dohody o skon&eni pracovného pomeru zo diia 29.07.2021 vyplyva, Ze uvedenym dfiom skonil
na zaklade dohody stran sporu pracovny pomer Zalobcu u Zzalovaného.

15. V prehlaseni zamestnancov gynekologicko - pérodnickeho oddelenia zo diia 17.07.2020 sa uvadza,
Ze zamestnanci oddelenia, ktori podpisali uvedené prehlasenie akceptuju rozhodnutie zamestnavatela
vykonané diia 25.09.2020 vo veci odvolania A.. D. z funkcie primara a nesuhlasia s tym, aby bol opatovne
vymenovany do funkcie primara. Uvedené prehlasenie podpisalo 26 zamestnankyr oddelenia.

16. Z oznamenia zalobcu zo difia 10.03.2021 adresovaného U.. O. |., predsedovi TrencCianskeho
samospravneho kraja, vyplyva, Ze tento uvedenym osobam oznamil okolnosti incidentu, ktory sa medzi
nim a A.. |. odohral dfia 16.08.2019, kedy malo zo strany A.. |. déjst k zdvaZznému porudeniu povinnosti,
ktoré mohli mat za nasledok mozné ohrozenie Zivota a zdravia. V uvedenom oznameni dalej Zalobca
uvadza, Ze voci A.. |. nebola zo strany vedenia nemocnice vyvodena Ziadna zodpovednost a ta nasledne
presvedcena o spravnosti svojho nekonania vo&i nemu vyfabulovala zIU atmosféru na pracovisku a takto
uCelovo skreslené informacie podsuvala vedeniu, v dosledku ¢oho prislo k jeho odvolaniu z funkcie.
Zalobca zaroveri uviedol, Ze riaditel nemocnice jeho dovolanie odévodnil tym, Ze po odbornej stranke
je vSetko v poriadku ale na pracovisku robi zlu atmosféru.

17. Zo zapisnice z porady Zalovaného zo dia 09.06.2020 je zrejmé, Ze namestnicka pre oSetrovatelstvo
Z.. D. S. informovala o opakovanom nevhodnom spravani primara A.. D.Q. na podnet staznosti
zamestnancov z gynekologicko - pérodnickeho oddelenia. Vzhladom k opakovanym staZnostiam na
Zalobcu vedenie NsP suhlasilo s jeho odvolanim z funkcie primara.

18. Podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie
ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu alebo vnuatorny predpis zamestnavatela
ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca v
priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada
pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani.

19. Podla § 54 Zakonnika prace dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit' len vtedy, ak sa
zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej
zmluvy vyhotovit pisomne.

20. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa
na pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>.

21. Podla § 37 ods. 1) Obcianskeho zakonnika Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

22. Podfla § 39 Obcianskeho zakonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer mozno skoncit' a) dohodou, b) vypovedou, c)
okamzitym skon¢enim, d) skon€enim v skudobnej dobe.

24. Podla § 3 ods. 1 Zakonnika prace pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme sa spravuju tymto zakonom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

25. Podla § 1 ods. 4 zdkona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zdujme
na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik
prace, ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

26. Podla § 5 ods. 1 a 9 zakona &. 552/2003 Z.z. miesto veduceho zamestnanca, ktory vykonava
funkciu Statutarneho organu u zamestnavatela uvedeného v § 1 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2003/552/20200101>, a miesto dalSieho veduceho zamestnanca, u ktorého to urci
pracovny poriadok, sa obsadzuje na zaklade vysledku vyberového konania; to neplati ak osobitny
predpis ustanovuje aj iny spOsob vyberu veduceho zamestnanca alebo ustanovuje volbu alebo
vymenovanie veduceho zamestnanca kolektivnym organom. Vofné miesto veduceho zamestnanca



mozno obsadit’ bez vyberového konania len do vymenovania po UspeSnom vykonani vyberového
konania podla tohto zakona, a to najdlhSie na Sest mesiacov.

27. Podla § 137 pism. a), d) C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti, & o uréeni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

28. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzaté spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

29. Podfa § 146 ods. 1, 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vadZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

30. V prejednavanom spore zalobca pravne argumentoval tym, Ze odvolanie z funkcie primara
oddelenia vzhfadom na skuto€nost, Ze k nemu doSlo poc€as trvania pracovného pomeru (rovnako
tak k vymenovaniu do funkcie) nie je mozné posudzovat podla zakonnych ustanoveni § 42 ods. 2
Zakonnika prace, ale s pouzitim analégie podla zakonného ustanovenia, ktoré je tomuto pravnemu
intititu obsahovo pravne najbliZzSie t.j. podla zdkonnych ustanoveni o zmene pracovného pomeru.
Z dévodu absentujuceho suhlasu Zalobcu je preto podla nazoru Zalobcu potrebné posudit’ pravny
ukon Zalovaného - odvolanie z funkcie ako absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho
zakonnika pre jeho rozpor s pravnym predpisom. S tymto pravnym nazorom Zalobcu sa sud
nestotoziiuje. Nie je Ziaden dbvod na odvolanie z funkcie nahliadat ako na dvojstranny pravny
ukon vyzadujuci konsenzus zo strany zamestnanca. Odvolanie z funkcie bolo opakovane viacerymi
rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR (napr. sp. zn. 5Cdo235/2011, 5Cdo253/2007, 7Cdo108/2019,
8Cdo140/2019 jednoznacne charakterizované ako jednostranny pravny ukon, ktory je potrebné vykladat
ako prejav vOle, smerujuci k zaniku prava, ktoré pravny predpis s takymto prejavom spaja. Pravny ukon
je neurdity, ak je neurc€ity jeho obsah. To znamena vtedy, ak sa nepodarilo obsah vble jednoznaénym
spésobom stanovit. Zalobou napadnuty pravny Gkon je podla nazoru sudu dostatoéne urgity nakolko
obsahuje uvedenie funkcie, z ktorej sa Zalobca odvolava ako aj datum nadobudnutia pravnych ucinkov.
Ziaden pravny predpis neustanovuje povinnost uviest pri odvolani jeho dévody a nesankcionuje ho
neplatnostou v pripade absencie tychto dévodov. Pocet pravnych ukonov, ktoré Zakonnik prace pre
pripad absencie dovodov sankcionuje neplatnostou (ako napr. vypoved) nie je mozné podla nazoru
sudu analogicky rozsirovat.

31. Z vykonaného dokazovania podla sudu jednoznacne vyplyva, Ze aj ked samotné rozhodnutie
odvolat' zalobcu z funkcie primara uvedenie konkrétnych dévodoch neobsahuje, nebolo arbitrarne alebo
bezdbévodné. Dévodom na jeho odvolanie neboli nedostatky v odbornych schopnostiach Zalobcu ale
jeho nedostatky v komunika&nych schopnostiach a opakované staznosti podriadenych zamestnancov
na spOsob jeho komunikacie a celkové spravanie k poriadenym zamestnancom najma strednému
zdravotnému personalu. Skutonost, Ze prave tento dévod bol samotnému Zalobcovi aj komunikovany
zo strany vedenia nemocnice (ako zla atmosféra na pracovisku) pri samotnom doru€ovani odvolania
vyplyva tak z vypovede Zalobcu ako z jeho podania - ozndmenia adresovaného predsedovi TSK.
To, Zze Zalobca takéto dovody nepovazuje za dostatoéné, popiera ich & odmieta prijat a sustreduje
svoju pozornost iba na osobné animozity vo vztahu ku kolegyni A.. I. je podla nazoru sud bez
pravneho vyznamu. Sud mal rozsah a zavaznost tychto dévodov jednoznalne preukazany tak z
listinnych dékazov akym bolo prehlasenie zamestnancov oddelenia, ako aj zapisnice z porady vedenia, a
rovnako tak vypovedami véetkych v konani vypoc&utych svedkov. Zalobcove argumenty, Ze zamestnanci
podpisujuci hromadné prehlasenie nevedeli ¢o podpisuju ostali v rovine nepreukazanych tvrdeni.
Rovnako skuto€nost, Ze uvedené prehlasenie bolo spisané ex post po jeho odvolani z funkcie
neoslabuje jeho dékaznu silu, naopak dodava mu na déveryhodnosti prave pre opadnutie pripadného
strachu zamestnankyh zo Zalobcu, ktory v tom €ase uz nebol ich nadriadenym pracovnikom.

32. V priebehu konania Zalobca v ramci dispozicie s predmetom konania vzal Zalobu spat’ v €asti o
zaplatenie nahrady mzdy za obdobie od 20.07.2020 do 29.07.2021 s urokom z omeSkania vo vyske



5% rocne. S prihliadnutim na suhlasné stanovisko Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim Zaloby, sud
konanie v uvedenej Casti zastauvil.

33. Po vyhodnoteni d6kazov vy3Sie uvedenym spdsobom sud ustalil, Ze pravny ukon Zalovaného -
odvolanie Zalobcu z funkcie primara zo dna 25.06.2020 je platnym pravnym Gkonom. Zalobu preto
zamietol. V nadvaznosti na tento pravny zaver zamietol Zalobu aj v €asti o uloZenie povinnosti zaplatit
nahradu mzdy v rozsahu, v ktorom nedoslo k jej spatvzatiu.

34. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze plne
UspesSnému zalovanému priznal vocCi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud
v TrenCine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach alebo prostriedkami elektronickej
komunikécie.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



