Najvyssi sad 3 Nc¢ 8/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. K., byvajucej v T.,
zastipenej JUDr. R. L., advokatom so sidlom v R., proti zalovanym 1/ Ing. D. B.,
byvajucemu v R., 2/ Mgr. B. B., byvajicej v R., 0 urcenie vlastnickeho prava, vedenej na
Okresnom stide Rimavska Sobota pod sp. zn. 7 C 98/2008 a na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 17 Co 267/2013, v konani o vylac¢eni sudkyne Krajského sudu v Banskej
Bystrici, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Banskej Bystrici Mgr. K. K. nie je vylicena

z prejednavania a rozhodovania veci.

Odéovodnenie

V odvolacom konani, ktoré¢ je vedené na Krajskom stde v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 17 Co 267/2013, Mgr. K. K., sudkyna tohto sidu, v oznameni adresovanom
predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici uviedla, Ze st u nej dané skuto¢nosti, pre ktoré
je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci (§ 15 ods. 1 O.s.p.). Poukazala na to,
ze povodnou Zalovanou bola A. F., ktort zastupoval advokat JUDr. J. S.. So zastupcom
povodnej zalovanej ma dlhodobo negativny vztah, citi k nemu neprekonatel'ny odpor, lebo ju
opakovane bezdovodne napadal, urdzal a znevazoval pred UcCastnikmi konania, ako aj
zamestnancami sudu a jej znamymi. So zretelom na tento negativny vztah uz bola v inej
pravnej veci vylucend uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sad®) sp. zn. 2 Nc 2/2015. Z tychto dovodov vyslovila nazor, ze aj v predmetnej veci ide
0 okolnost’, ktora jej objektivne brani v tom, aby mohla konat' a rozhodovat' ako ¢lenka
odvolacieho senatu. Dodala, Ze o zamene pévodnej Zalovanej za Zalovanych 1/ a 2/, ako aj

0 nahrade trov povodnej Zalovanej nebolo dosial’ rozhodnuté.
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Po doruceni tohto oznamenia podpredseda Krajského sudu v Banskej Bystrici
predlozil vec na rozhodnutie najvyssiemu sudu, ako stidu nadriadenému (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
S tym, ze uz nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti oznamujucej sudkyne, lebo v odvolacom

konani uz na Zalovanej strane ako pravny zastupca nevystupuje JUDr. J. S..

Dovodnost  ozndmenia Mgr. K. K. o0 skutocnostiach vylucujicich sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci posudzoval najvyssi sud z aspektu existencie dovodov,
pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z toho, zZe
sudcovia st vo vSeobecnosti vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer kveci, Kkucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti

o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k tcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’
k veci alebo k tcastnikom konania a napokon k zastupcom ucastnikov konania. Nestrannost’
a nezaujatost’ su poziadavky, ktoré si sticastou prava na spravodlivy sidny proces a suvisia

S principom rovnosti ucastnikov obCianskeho sudneho konania pred sudom.

Predmetné ustanovenie spaja vylicenie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci
nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatostou sudcu, ale so samotnymi pochybnostami, ktoré
vtom — ktorom pripade mozno mat o sudcovej nezaujatosti. V fiom vyjadrena korelacia
dvoch javov (pravne relevantny pomer sudcu k veci, kucastnikom konania alebo
k ich zastupcom — pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu) nie je vzt'ahom priciny a nasledku, ktory
by bol nevyhnutne zalozeny na pri¢innej stuvislosti. Pokial’ mé& sudca urCity pomer k veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom, prejavi sa tato skutocnost’ v subjektivnej sfére sudcu
(vo vnitornej sfére jeho pocitov, ndhl'adov, presved¢eni, myslienok a pod.). Otazka existencie
pochybnosti o jeho nezaujatosti ma vsak, na rozdiel od toho, zdklad v objektivnej sfére

(v tom, ako sa relevantné — objektivne existujliice skuto€nosti — prejavuju navonok).

Obdobne judikatira Eurdpskeho stdu pre l'udské prava rozliSuje na jednej strane
subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahriujice osobné presvedcenie a spravanie sudcu

vo veci, na druhej strane objektivne hl'adisko, zaloZzené na existencii dostatocnych zaruk
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pre vylacenie akychkol'vek pochybnosti o nezaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho

proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti Francuzsku, 1998 a pod.).

Nadriadeny sid musi dovodnost’ oznamenia sudcu v zmysle § 15 ods. 1 veta
prva O.s.p. posudzovat so zretelom na obe uvedené¢ hladiska (tak subjektivne, ako
aj objektivne).

Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat sa vSetkého, ¢o by mohlo
ohrozit doveru v nezavislé, nestranné¢ a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi
vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovana.
K ucastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov. Aj so zretel'om
na toto ustanovenie mé sudca zachovavat’ k prejedndvanému pripadu, ucastnikom konania
aich zastupcom vzdy vecny, profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’
nadhlad a potrebni davku odstupu od veci, od Gcastnikov konania a od vSetkého, €o suvisi
s prejednavanim veci v sidnom konani je dana stupiiom osobnej a 0sobnostnej pripravenosti

sudcu na vykon studnictva.

O nestrannost’ musi dbat’ predovsetkym sudca sam. Pri vykone stdnictva méa zachovat’
vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ nielen svoje
konanie, ale tiez sféru svojich vnatornych pocitov. Nesmie dopustit, aby v fiom niektora
skuto¢nost’ tykajuca sa prejednavanej veci alebo 0s6b zicastnenych na konani vyvolala pocity
zakladajuce pomer, so zretelom na ktory by vznikali pochybnosti o nezaujatosti sudcu.
Sucast'ou vecného pristupu sudcu k prejednévanej veci a ui¢astnikom konania je tiez jeho
schopnost’ vyrovnat’ sa vnutorne s pripadnymi namietkami ucastnikov v priebehu konania

a tiez s kritikou jeho konania.

Pokial’ sa sudca v dostatocnej miere — zodpovedajucej poziadavkdm na nestranny
a objektivny vykon sudnictva — nedokdze vyrovnat so svojimi vnUtornymi pocitmi
vyvolanymi niektorou 2z okolnosti prejednavaného pripadu, je tym spravidla dana
tzv. subjektivna kategoria vyjadrujiica vnutorny vztah sudcu K prejednavanej veci alebo

k u¢astnikom konania.



4 3 Nc 8/2015

Ak sudca nasledne navonok — napriklad ozndmenim v zmysle ustanovenia § 15
ods. 1 O.s.p. — prejavi v pisomnej forme svoj usudok o tom, Ze stratil osobné presvedéenie
0 svojich schopnostiach prejednat arozhodnut uritt vec nestranne a nezaujato,
je na nadriadenom sude, aby posudil, ¢i nie je dany aj objektivny znak vzt'ahu oznamujiceho

sudcu k prejednavanej veci alebo ucastnikom konania.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podl'a objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatituje tedria zdania nezaujatosti (vid’ tézu
Europskeho sudu pre 'udska prava, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi
sa tiez javit, ze je poskytovand). Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako
sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi. Judikatira Eurdépskeho sudu pre l'udské
prava vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych,
konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Existencia opravnenych pochybnosti

zavisi vzdy od postdenia konkrétnych okolnosti pripadu.

V danom pripade najvyssi sud zo spisu zistil, ze Zalobkyia podala navrh, aby sud
pripustil zmenu zaloby (¢.1. 94 spisu), vzmysle ktorej namiesto povodnej Zalovanej
(zasttpenej JUDr. J. S.) zalovanymi budu zalovani 1/ a 2/. Povodna Zalovana prejavila sthlas
stouto zmenou. V zahlavi rozsudku sudu prvého stupia, ktory je napadnuty odvolanim
zalobkyne a bude preskimany Vv konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 17 Co 267/2013, st za zalovanych oznaceni zalovani 1/ a2/, JUDr. J. S. ich

nezastupuje.

Vzhl'adom na vys$ie uvedenu zmenu na Zalovanej strane a skuto¢nost, ze v konani
uz ako pravny zastupca ucastnikov nebude vystupovat’ JUDr. J. S., dospel nadriadeny sud
k zaveru, Ze okolnost’ uvadzanti oznamujucou sudkyniou nemozno z hl'adiska ustanoveni § 14
ods. 1 a § 15 ods. 1 O.s.p. povazovat’ za objektivne zakladajiicu pochybnosti o jej nezaujatom

alebo neobjektivnom prejednavani a rozhodovani veci.

Z tychto dovodov najvyssi sud rozhodol, ze Mgr. K. K. nie je vylucena

z prejednavania a rozhodovania Veci.

Toto uznesenie prijal senat najvyssieho stdu pomerom hlasov 3 : 0.
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P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. juna 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



