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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
¢lenov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného T. I. pre pomoc k obzvlast’
zavaznému zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychtropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. k § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak. o dovolani obvineného T. I.
proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 11. februara 2015, sp. zn. 2 To 98/2014, na neverejnom
zasadnuti 17. jina 2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného T. I. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 02. oktobra 2014, sp. zn. 2 T 114/2013 bol obvineny T. I.
uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. formou
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenych diloch od zaciatku mesiaca januar do 05.01. 2013, opakovane, nepravidelne, v
roku 2011 jeden az dva krat tyzdenne, v priebehu roka 2012 nepravidelne jeden krat mesacne a koncom
roka 2012 znovu CastejSie, nepravidelne jeden az dva krat tyzdenne, poskytol odvoz odstdenému J. S.
ako vodi¢ na svojom osobnom motorovom vozidle znatky T., $edej tmavej metalizy, EC: W. do obce
R., kde odstudeny J. S. nakupoval metamfetamin, tzv. pervitin pre vlastnti potrebu, pre obZalovaného T.
I., ako aj na d’al§iu distribliciu v okrese W. od odsudeného N. R. v mieste jeho bydliska v R., pricom
odmenou za odvoz na nakup pervitinu od odsudeného J. S. boli peniaze v hotovosti na pohonné hmoty,
ako aj v niektorych pripadoch davka metamfetaminu, tzv. pervitinu, a nasledne potom, ako odsudeny J.
S. zabezpelil od odsudeného N. R. metamfetamin, tzv. pervitin, tento najmenej v 15-tich pripadoch
predaval kone¢nym konzumentom priamo z vozidla, ktoré v tom ¢ase Soféroval obzalovany T. 1. tak, Ze
cez okno spolujazdca v U., X. a v blizkom okoli odovzdal obéalku s pervitinom spotrebitel'ovi a ten mu za
davku podal dohodnutt finanénu ¢iastku.



Za to mu bol uloZzeny podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak., za nezistenej polahCujucej okolnosti, za nezistenej
pritazujiicej okolnosti, postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zék. trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 Tr. zdk. sud obvinenému vykon trestu odinatia slobody
podmienec¢ne odlozil s ulozenim proba¢ného dohl'adu nad jeho spravanim v skasSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zék. stid obvinenému ustanovil skaSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podl'a § 51 ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému obmedzenie - zékaz:

- pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok

- stretadvania sa s odsudenym J. S. a s inymi osobami pouzivajucimi alkoholické népoje alebo iné
navykové latky a to s cielom ich pouZivania, zadovazovania alebo prechovavania.

Na podklade odvolania prokuratora, vo¢i uvedenému rozsudku prvostupiiového sudu podaného v
neprospech obvineného, Krajsky stid v Nitre rozsudkom z 11. februara 2015, sp. zn. 2 To 98/2014
rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zru$il a sdm na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinen¢ho uznal za vinného z pomoci k obzvlast
zavaznému zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. k § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak.

Za to mu podla § 172 ods. 2 Tr. zék., za nezistenej polahcujucej okolnosti, za nezistenej pritazujice;j
okolnosti, postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do stavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zdk. obvinenému ulozil aj ochranny dohlad na dobu 1
(jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal prostrednictvom zvoleného obhajcu dovolanie obvineny T.
I.

Obvineny v niom uplatnil dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze podla jeho
nazoru v napadnutom rozsudku krajsky sud jeho konanie nespravne pravne posudil a v tomto smere
poukézal na pravny nazor prvostupiiového sudu uvedeny v odévodneny jeho rozhodnutia.

Navrhol preto, aby dovolaci sud vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom bol poruSeny zakon v
ustanoveniach, o ktoré sa podané dovolanie opiera, napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil krajskému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu v inom zloZeni senatu znovu prerokoval a rozhodol.

Nasledne v sulade s § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného dorucil na vyjadrenie
Okresnej prokurattire Topol¢any.

V pisomnom podani doru€enom okresnému sudu 02. jina 2015 okresny prokurator uviedol, Ze
uplatneny dovolaci dévod nie je podla jeho nadzoru v posudzovanom pripade splneny najmé so zretelom
na dobu pachania trestnej ¢innosti a jej zavaznost, a preto navrhol, aby najvys$si sud dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3



Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), na miestne a vecne
prisltusnom stde (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.).
Dovolanie su¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dévodné.
Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoéze skumat’ a menit’.

Podla ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Nespréavnym pravnym posudenim zisteného skutku § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa rozumie nespravne
pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.
Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie zistenie, Zze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in, alebo, Ze i§lo o iny
trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnej$icho trestného ¢inu, nez ktorého sa satdenym
skutkom dopustil. Potrebné je vSak uviest’, Ze dovolaci sid nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych
je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani tplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stuptiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stidmi
v povodnom konani (ktorého spravnost a uplnost’ dovolaci sid nemdze sktimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spréavnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny
prezumovat’.

Pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia moéze zahfiiat® aj nedostato¢né posudenie okolnosti a
zakonnych podmienok pre postup podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.

Preskumanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti.

Obvineny v podstate v podanom dovolani namieta, Ze odvolaci sid na rozdiel od sudu prvého stupiia
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ konanie obvineného ustalené v tzv. skutkovej vete pravne
posudil spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti dovolanim napadnutého rozsudku bez toho, aby
obsahovalo zdkonné znaky nim ustalen¢ho trestného ¢inu.

Podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi sa dopusti ten, kto
neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi alebo prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku ¢innost’ sprostredkuje a podla ods. 2 pism. ¢/
uvedeného ustanovenia Tr. zak. zavaznej§im spdsobom konania.

Podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. u¢astnikom na dokonanom trestnom ¢ine alebo jeho pokuse je ten,
kto tmyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, najmid zadovazenim prostriedkov,
odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom pomoct po trestnom ¢ine
(pomocnik).

Zévaznej§im sposobom konania podla § 138 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sa rozumie pachanie trestného ¢inu
po dlhsi ¢as.



DIh§im &asom sa rozumie asovy usek, ktorého dizka je ovplyvnena ,intenzitou® trestného &inu (to
znamend zavaznostou trestného Cinu z hladiska vySky zdkonom ustanovenej trestnej sadzby).
Vseobecne pre vsetky pripady nemozno vymedzit, aky ¢as sa povazuje za dlh§i. V pripade, ak pdjde o
trestny ¢in s vysSou trestnou sadzbou, bude ,,dlh$i Cas“ krat$i, ako pri trestnom ¢ine s nizSou trestnou
sadzbou. Podstatné je, Ze nejde o jednorazovu trestni ¢innost’, alebo trestnt ¢innost’ kratkeho trvania.
Péchanie trestnych ¢inov po dlhsi €as prichddza do uvahy najmé pri trestnych €inoch trvacich, ak
pachatel’ udrziaval protipravny stav po dobu podstatne dlhsiu, nez staci k dokonaniu tohto trestného
¢inu.

Spravne a v sulade so zdkonom postupoval druhostupnovy sud, ked’ na rozdiel od sudu prvého stupna
na podklade tzv. skutkovej vety, ktord obsahuje vSetky zdkonné znaky, konanie obvineného posudil
prisnejSie ako pomoc k obzvlast’ zavaznému zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. k
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr.
zak., pretoze umyselne inému poskytol pomoc na to, aby neopravnene kupil a prechovaval po
akukol'vek dobu psychotropnt latku a spachal taky ¢in zdvaznej$im sposobom konania po dlhsi ¢as.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia podrobne vysvetlil dévody, na podklade ktorych
rozhodol spoésobom uvedenym v jeho vyrokovej Casti a dovolaci sid si ich pre ich spravnost a
vystiznost’ osvojuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

V posudzovanom pripade k nespravnemu pouzitiu iného hmotnoprdvneho ustanovenia nedoSlo a
spravnost’ a uphost’ zisteného skutku (skutkovych zisteni) nemoze dovolaci stid skumat’” ani menit’.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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