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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad ¢. 4, ICO: 00 151 700, zastipeného advokatskou kancelariou Majernik &
Mihalikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Panenska ¢. 23, ICO: 47 232 200, proti zalovanému C. R.
byvajicemu v R., zastipeného advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Stefanikova &. 8, ICO: 36 853 186, o vydanie bezdévodného obohatenia, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 19 C 26/2012, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 30. aprila 2013 sp.zn. 2 Co 375/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2013 sp.zn. 2 Co
375/2012 zru § uje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava III 16. juna 2011 sa Zalobca domahal zaplatenia 12
791,01 € s prislusenstvom. Uviedol, Ze tato sumu zaplatil zalovanému ako nahradu trov konania o
zaplatenie 53 774,15 €, na podklade v tom case pravoplatného sudneho rozhodnutia (rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 5. maja 2008 ¢.k. 4 Cb 14/2003-726 v spojeni s potvrdzujicim
rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 19. méja 2009 sp.zn. 4 Obo 117/2008), ktoré ale v
dosledku neskorsieho zrufenia nalezom Ustavného sidu zo diia 25. augusta 2010 sp.zn. III. US
131/2010-39, stratilo pravoplatnost a tato pravna vec (o zaplatenie 53 774,15 €) bola vratena
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky ako odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Bol toho nazoru, ze
ked’Ze nalezom ustavného stdu doslo k zruSeniu rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia stidu, na zéklade ktorého bola nahrada trov zalovanému (k
rukam jeho vtedajSej pravnej zastupkyne) zaplatena, a ktoré bolo jedinym dévodom takéhoto plnenia,
majetkovy prospech Zalovaného vo forme nédhrady trov konania predstavuje bezdévodné obohatenie,
ktoré je povinny Zalovany vydat’ tomu, na tkor koho sa obohatil.

Okresny sud Bratislava III (dalej len ,, sud prvého stupiia® alebo ,, prvostupiiovy sud) uznesenim zo 4.
septembra 2012 ¢.k. 19 C 26/2012-85 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania
proti rozsudku Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 12. jina 2012 vedeného pod sp.zn. 3 Obo



166/2010. Rozhodnutie o prerusSeni konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sud prvého stupia
odovodnil tym, Ze v dosledku podania dovolania zalovanym sa pred dovolacim sutdom opitovne riesi
otazka nahrady trov konania (pozn. dovolacicho sudu o zaplatenie 53 774,15 €) a rieSenie tejto otazky
dovolacim sudom mé vyznam pre aj pre rozhodnutie stidu v konani o vydanie bezdévodného obohatenia,
v ktorom sa Zzalobca domaha vydania uz zaplatenych trov konania.

Krajsky sud Bratislave (dalej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 30. aprila 2013
sp.zn. 2 Co 375/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne ( § 219 ods.
1, 2 O.s.p.). Odvolaci sud sa stotoznil s pradvnym nazorom sudu prvého stupna a uviedol, Zze z
pravoplatne skonceného konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 4 Cb 14/2003
vyvstane aj jednozna¢ny zaver o tom, ¢i zalobca bude povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania
v plnej vyske, resp. v uré¢itom pomere alebo naopak povinnym zostane zalovany a tito otazku si nemdze
sud prejednavajuci zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia vyrieSit ani ako predbeznu pravnu
otazku. Podporne uviedol, ze prerusenie konania o vydanie bezdévodného obohatenia je o to vhodnejsie,
pretoze zabrani vzniku d’alSich sporov, pripadne konaniam (napr. exeku¢né konanie a pod.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, v ktorom ziadal napadnuté uznesenie,
ako aj uznesenie sudu prvého stupiia zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. Zalobca odiatie moznosti konat’ videl v dvoch
smeroch a to, a/ odvolaci sid sa nevysporiadal s odvolacimi dévodmi, v désledku nedostatkov
odovodnenia je rozhodnutie nepreskumatelné, arbitrarne a b/ prerusenie konania nema oporu v § 109
0ds.2 pism. f/ O.s.p. (pozn. dovolacieho sudu, spravne mé byt pism. c/).

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal tento mimoriadny opravny prostriedok
odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania. K dovolatelom tvrdenému dévodu pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. s poukazom na ustalent judikataru (R 111/1998) uviedol, Ze nedostatoéné
odovodnenie rozhodnutia predstavuje tzv. ini vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora
sama o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada, a preto nie je dovolanie Zalobcu v zmysle nim namietaného
dovolaciecho dovodu podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné. TieZ uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o
tzv. fakultativne preruSenie konania, ku ktorému moéze sud pristupit’ na zaklade vlastnej uvahy o
pozitivnom naplneni hypotézy pravnej normy (§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ), preruSenim konania pdjde
o legitimnu aplikdciu procesnej moznosti; ak sa odvolaci sud s vyrokom napadnutého uznesenia o
preruseni konania a jeho dovodmi stotozni, nemdze v takomto procesnom postupe ipso facto spocivat’
odnatie moznosti konat’.

Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodovacia prax dovolacicho sudu v posudzovani otazky
nedostatkov odovodnenia ako vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. alebo tzv. inej vady podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. nie je jednotnd. K argumentu, ze prerusenie konania samo osebe nie je odilatim moznosti
konat’ uviedol, Ze sa nevztahuje na tento skutkovy pripad (konanie je prerusené), a preto nie je mozné
nai prihliadat. S odkazom na nalezy ustavného stdu poukazal, Ze prekazky postupu konania st
taxativne vymedzené v § 107 az 111 O.s.p., ktoré neobsahuji pravnu normu umoziujiicu v§eobecnému
sudu nekonat’ a nerozhodovat’ vo veci len z dovodu, Ze v stivisiacom spore je zacaté dovolacie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v dalSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)], po zisteni, ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta
druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, Ci
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V presktimavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu,



proti ktorym je pripustné dovolanie, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Uznesenie odvolacieho sudu,
ktoré napadol zalobca dovolanim, nemé znaky ziadneho z uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné.
Dovolanie zalobcu preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neprichadza do tvahy.

V ustanoveni § 237 O.s.p. st vymenované vady, ktoré su dévodom pripustnosti dovolania smerujuceho
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu. V zmysle tohto zakonného ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, ak ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, ak ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom a ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat (pism. a/ az g/).
Treba zdoraznit', Ze pripustnost’ dovolania nie je zalozena uz tym, Ze dovolatel’ ur¢ita vadu konania tvrdj,
ale az zistenim, ze konanie je takou vadou skuto¢ne postihnuté. Existenciu procesnych vad konania v
zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. zalobca netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom
konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

V dovolani vyslovne zalobca namieta vadu konania vyplyvajucu z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ku
ktorej malo dojst’ nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu a samotnym rozhodnutim
o preruseni konania.

Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
obc¢ianskom stidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Uvodom treba uviest, e otazka, ¢&i nepreskiimatelnost’” namietaného stdneho rozhodnutia zaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nie je v sucasnosti posudzovana senatmi
najvyssieho sudu jednotne. V stucasnej dobe sa vac¢§ina senatov najvyssicho sudu vo svojej rozhodovacej
¢innosti odchylila od pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
28. augusta 1997, sp.zn. 2 Cdo 5/1997 uverejnenom v Zbierke a stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998 ( k tomu porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp.zn 1 Cdo 126/2012, 1 Cdo 191/2012, 1 Cdo 187/2013, 1 Cdo 229/2012, 2 Cdo 147/2014, 2
Cdo 132/2011, 4 Cdo 198/2014, 4 Cdo 163/2011, 5 Cdo 110/2012, 5 Cdo 267/2013, 5 Cdo 234/2013, 6
Cdo 37/2012, 6 Cdo 209/2013, 7 Cdo 31/2011, 8 Cdo 142/2014 a dalSie). Zaroven je ale nutné
konstatovat, Ze nie kazdé nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia je takou vadou konania, ktoru je
mozné povazovat’ za odnatiec moznosti u¢astnikovi konat’ pred sudom. ZaloZenie pripustnosti dovolania
na zaklade nepreskumatelnosti v zdsade by nemalo zavisiet od subjektivnych okolnosti, ale vylu¢ne
okolnosti objektivnych. Bude tomu tak v pripade, ak v dovolani vytykané nedostatky vo svojej podstate
spochybiiuji zakladné premisy presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia sudu, vtedy je nutné zaoberat’ sa
tym, ¢i rozhodné skutkové a pravne zavery sudu, na ktorych zalozil svoje namietané rozhodnutie, nie st
arbitrarne, pripadne svojvolné, a ¢i z ustavného ale i zo zdkonného hl'adiska tieto mozno povazovat za
neospravedlnitelné a neudrzatelné.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava tucCastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie
ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).

Podra judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci ER.T. c/a Spanielsko z roku 1993,
staznost’ &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. I US
226/03) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.



Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku studu vo vnutro§tatnych podmienkach Slovenskej republiky
ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedCivé. V spojitosti s § 167 ods. 2 O.s.p. toto ustanovenie primerane plati aj pre oddévodnenie
uznesenia sudu.

Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s
poziadavkami v nom uvedenymi je v rozpore nielen Gplny, ¢i ¢iastoény nedostatok (absencia) dovodov
rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nestladu medzi pravnymi zdvermi sudu a jeho
skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked prédvne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaji a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia bez $pecifikacie jednotlivych
dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost’ stidu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je
odrazom prava Gcéastnika na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vyporiada i so Specifickymi ndmietkami t€astnika. PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa ti€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o
pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym spdsobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda sa mu odnima moznost konat pred
sudom ( blizSie pozri rozhodnutie najvys$sieho sudu sp.zn. 6 Cdo 209/2013).

Podl'a nazoru dovolacieho sidu bolo takouto namietanou vadou postihnuté konanie pred odvolacim
sudom v prejednavanej veci. Odvolaci sud pri rozhodovani v predmetnej veci nepostupoval v sulade s
poziadavkami vyplyvajiuci z uz spominaného ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. a relevantnej judikatiry
ELSP, ktorou je pri svojom rozhodovani nespochybnitelne viazany.

Z ododvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci std okrem zopakovania
doterajSicho priebehu konania uviedol, Ze ,,skuto¢nost’, Ze predmetom konania vedeného na Krajskom
sude v Bratislave pod sp.zn. 4 Cb 14/2003 je rozhodnutie vo veci samej a nasledne na to aj rozhodnutie
o nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania a dovolaciecho konania, je nepochybne takou
skuto¢nostou, ktora odoévodiiuje v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 19 C
20/2012 postup podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Z pravoplatne skonc¢eného konania
vedeného pod sp.zn. 4 Cb 14/2003 vyvstane aj jednozna¢ny zaver o tom, ¢i navrhovatel’ bude povinny
zaplatit’ odporcovi nahradu trov konania v plnej vyske, resp. uréitom pomere, resp. naopak, povinnym
zostane odporca. V pripade, ze povinnym zostane v prejednavanej veci navrhovatel' jeho povinnost’
zaplatit' trovy konania sa o uZz zaplateni sumu 12 791,01 € znizi.* Odvolaci sud nepoukazal na
ustanovenie, doévod alebo iné zddvodnenie, na zaklade ktorého by mal sid pri rozhodovani v
prebiehajicom dovolacom konani zohl'adnit’ uz zaplatené trovy konania alebo na zaklade ktorého by sa
povinnost’ zaplatit' trovy konania mala znizit, hoci zodpovedanie tejto otazky malo vyznam pre
rozhodnutie. Takého prosté konStatovanie nemoéze preto obstat’. Nedostatkom napadnutého uznesenia je
aj uplnd absencia reakcie na argumenty, ktoré zalobca uviedol v odvolani (bod 2.2 odvolania) a
argumenty obsiahnuté v rozhodnuti najvyssicho sudu sp.zn. 4 Cdo 12/2006, ktory bol uverejneny v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 3/2012, ktoré podporovali argumentaciu zalobcu. Teda odvolaci sud sa
ziadnym sposobom nevysporiadal s tym, ze obdobnej veci uz bolo rozhodnuté odlisne, ¢im nenaplnil
poziadavku ustavného prava na spravodlivy proces a zachovanie principu pravnej istoty. Mozno
povedat’, ze pravne neistotu zalobcu zvysil, pretoze v odovodneni uviedol, Ze ,,stale ide o th istd vec
(vedent na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 4 Cb 14/2003 ), ktorej vysledok nemoéze sud v
predmetom sudnom konani vyrieSitt prejudicidlne” a tiez preto, Ze neuviedol na zaklade akého
ustanovenia alebo pravneho zdbévodnenia tu neexistuje riziko pre zalobcu, Ze bude opétovne povinny
zaplatit’ zalovanému trovy za konanie, ktoré uz raz zaplatil.

So zretelom na vysSie uvedené je potrebné absenciu argumentacie odvolacicho sudu v tomto smere



povazovat’ za prejav arbitrarnosti a porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla
¢l. 6 dohovoru a tiez za vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a obsahu dovolania dovolatel’ zastava nézor, v zmysle ktorého mu sudy odiali moznost’ pred stdmi
konat’ tym, Ze vec nespravne pravne posudili. Pokial’ ide o namietku nespravneho pravneho posudenia
veci, treba preto uviest, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. odiatie moznosti konat' pred sidom
vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu (s jeho procesnym postupom v konani, so
samou procedirou prejednania veci suidom) a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v
napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci stidom, ktoré spoc¢iva v aplikacii hmotnopravneho
alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav, a ktoré je vyjadrené vo finadlnom produkte
ob¢ianskeho sudneho konania - v rozhodnuti, sa vo v§eobecnosti u¢astnikovi tohto konania neodnima
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ aj uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne
posudenie veci sudmi niz§ich stupniov je v rozhodovacej praxi senatov NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky vSeobecne povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno uspeSne odovodnit’ iba
procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zarovei je ale zhodne zastavany nazor,
Ze nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupfiov samo osebe nezakladd zmito¢nost
rozhodnutia a procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 54/2012 a tieZ napriklad
rozhodnutia Najvys§icho sudu sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011). Nespravnym pravnym posudenim veci sud totiz neznemoziuje
ucastnikovi konania realizdciu ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu moznost pred
sudom konat’.

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p., ktora zaklada pripustnost’
dovolania a zaroven aj jeho opodstatnenost’, dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, ods. 4 O.s.p.). Vnovom rozhodnuti
rozhodne stud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom dovolacicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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