Najvyssi sud 4 Ndt 10/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Martina Piovartsyho asudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
odsudeného Mgr. G. H. pre pre¢in neuposluchnutia rozkazu podl'a § 393 ods. 1 Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti 17. juna 2015, 0 navrhu odsideného na odnatie a prikazanie veci

inému sudu, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestné veci odsudeného G. H., sp. zn. 3 Nto 6/2015
a3 Tos 37/2015 sa Krajskému stidu v Tren¢ine neodnimaj a.

Odoéovodnenie:

Na Okresnom sude Presov je pod sp. zn. 1 Nt 1/2015 vedené trestné konanie o navrhu
odsudeného Mgr. G. H. na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo pravoplatnym
odsudenim menovaného rozsudkom Vojenského obvodového stidu PreSov zo diia 27. augusta
2008, sp. zn. 1 T 24/2007 v spojeni s uznesenim Vyssieho vojenského sudu v Trencine zo dna
24. februara 2009, sp. zn. 5 To 30/2008, pre precin neuposluchnutia rozkazu podla § 393
ods. 1 Tr. zak. na penazny trest 6 000 Sk.

Odsudeny Mgr. G. H. vpriebehu konania vzniesol namietku zaujatosti voci
samosudcovi Okresného stidu Presov JUDr. Rastislavovi Vargovi na verejnom zasadnuti
okresného sudu dna 24. marca 2015 ipisomnymi podaniami zo dna 25. marca 2015,
27. marca 2015 a30. marca 2015 (¢.I. 12, 26 a 30) atiez pisomnym podanim zo dna
25. marca 2015 namietku zaujatosti vSetkych sudcov Okresného sudu PreSov i Krajského

sudu v Presove (€. 1. 27).
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Okresny sud PreSov uznesenim zo dna 08. aprila 2015, sp. zn. | Nt 1/2015 podla § 32
ods. 3 Tr. por. vyslovil, ze samosudca JUDr. Rastislav Varga nie je vyluceny z ukonov
trestného konania v trestnej veci proti odsidenému Mgr. G. H., vedenej na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 1 Nt 1/2015. Proti citovanému uzneseniu odsudeny Mgr. G. H. podal dia

22. aprila 2015 staznost’ (C. 1. 45).

Samosudca okresného sudu predlozil vec dia 14. maja 2015 Krajskému sudu
V Tren¢ine na rozhodnutie o staznosti odsideného Mgr. G. H. proti uzneseniu Okresného
stdu Presov z 08. aprila 2015, sp. zn. 1 Nt 1/2015, ktora vec je vedena na Krajskom sude
v Trencine pod sp. zn. 3 Tos 37/2015 a na rozhodnutie 0 namietke zaujatosti odsudeného
Mgr. G. H. vo¢i samosudcovi Okresného sidu PreSov zo dna 22. aprila 2015 JUDr.
Rastislavovi Vargovi (€. |. 49), ktora vec je vedena na Krajskom stude v Tren¢ine pod sp. zn.
3 Nto 6/2015. Obidve trestné veci v zmysle rozvrhu prace krajského stidu boli pod sp. zn.
3 Nto 6/2015 a3 Tos 37/2015 pridelené na prejednanie arozhodnutie senatu, ktorého
predsedom je JUDr. Rastislav Vranka a ¢lenmi sudcovia JUDr. Roman Harga$ a JUDr. Dusan
Kré-Sebera.

Pisomnym podanim z 18. maja 2015 odstideny vzniesol namietku zaujatosti senatu
Krajského sudu v Trencine z dovodu, Ze bez kompletného spisového materidlu a vsetkych
jeho podani, nerozhodne zakonne a spravodlivo, anasledne pisomnym podanim zo dna

19. maja 2015 vzniesol namietku zaujatosti celého Krajského sudu v Trencine.

Z dovodu, Ze odsudeny G. H. vzniesol ndmietku zaujatosti vSetkych sudcov Krajského
sudu v TrenCine, ktorti je potrebné povazovat za ndvrh na odnatie jeho trestnej veci
Krajskému sudu v Trencine a jej prikdzanie inému stdu toho istého druhu a stupiia podla § 23
ods. 1 Tr. por., predlozil predseda odvolacieho senatu spisovy materidl na rozhodnutie
0 tomto navrhu odsuden¢ho Mgr. G. H. Vv trestnych veciach vedenych na Krajskom sude
v Trencine pod sp. zn. 3 Nto 6/2015 a 3 Tos 37/2015, a sucasne predlozil pisomné vyjadrenia

sudcov Krajského sidu v Trenc¢ine k tomuto navrhu odsudeného.

Na podklade skor uvedeného NajvySsi sud Slovenskej republiky presktimal,

¢i st splnené zakonné podmienky na odnatie a prikdzanie veci, a zistil, Ze tomu tak nie je.
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Prieskumna povinnost’ najvysSieho sudu bola obmedzena ustanovenim § 23 ods. 1
Tr. por., pretoze vtomto Stddiu trestného stihania najvysSi sud nebol opravneny vec
preskimat’ zo SirSich hl'adisk, ako tomu je napriklad v konani o odvolani opravnenej osoby

(§ 317 ods. 1 Tr. por.).

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu

odnata a prikdzana inému studu toho istého druhu a stupna.

Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zdkon podmieiiuje tym, ze pre tzv.

Ldelegaciu‘ musia byt dané dolezité dovody.

Platna pravna uprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Vyznam, resp. ddlezitost dovodu pre aplikaciu citovaného vynimo¢ného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt porovnatelny s vyznamom ustavného principu
vyplyvajuceho z &lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho
zdkonnému sudcovi®. ,,Delegicia® sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava
obvinené¢ho na zakonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,
kto bude zdkonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok § 23

ods. 1 Tr. zak.

Medzi dolezité dovody tzv. delegicie vSak treba zahrnut aj pripady vylaéenia

vSetkych sudcov prislusného sudu.

Takyto stav v posudzovanej veci nenastal.

Z pisomného vyjadrenia sudcov krajského sudu vyplyva, Ze tito sa necitia Ziadnym
sposobom zaujati a neboli u nich splnené zakonné podmienky pre ich vylucenie uvedené

v § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.

Na podklade tychto skutocnosti mozno preto konStatovat, ze najvyssi stid doposial’
nezistil ziaden dblezity dovod (akym je vylucenie vSetkych sudcov daného sudu alebo ako st
okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, 0 ktorom nie su dovodné

pochybnosti, ako predpokladu spravodlivého konania a rozhodnutia alebo pochybnosti,
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¢i u miestne prislusného sidu mozno zaistit' dodrzanie zékladnych zéasad trestného konania
uvedenych v § 2 Tr. por.), ktory by odovodnoval odiatie veci prisluSnému sudu, ktorym

je Krajsky sud v Trencine a jej prikédzanie inému sudu toho isté¢ho druhu a stupia.

Samotny odsudeny svoj navrh okrem vyjadrenia, Ze 19. maja 2015 podal na Ustavny
sud Slovenskej republiky staznost’ z dovodu porusenia zakladnych prav a slobod Okresnym
stdom PreSov v konani sp. zn. 1 Nt 1/2015, ktoréd tvori zdkonnt prekazku pri rozhodovani
Krajského stdu v Trencine, blizSie neodovodnil anajvyssi sud ziadne dolezité dovody

pre postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. nezistil.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. jina 2015

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



