Najvyssi sud 5To 2/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému Mgr. M. N. a spol. pre spolupachatel'stvo precinu nepriamej korupcie
podla § 20, § 336 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. jina 2015
v Bratislave odvolania obzalovanych Mgr. M. N. a Ing. I. L. a prokuratora Uradu Specialnej
prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného

trestného sudu v Pezinku z 12. augusta 2014 sp. zn. PK — 1 T 38/2012 a rozhodol

takto:

. Podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zr us§ uj e

vo vyroku o trestoch u oboch obzalovanych.

Postupujtic podla § 322 ods. 3 Tr. por. ukladaja sa obzalovanym podl'a § 336 ods. 1
Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. j/ Tr. zak. a S pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. tresty
odnatia slobody
Mgr. M. N. vo vymere 1 a pol (jeden a pol) roka,

Ing. I. L. vo vymere 15 (péitnast’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestov sa obaja obzalovani zarad’uju
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do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom striZenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. ukladaji sa obom obzalovanym petiazné tresty vo vymere

po 15.000,- (patnasttisic) Eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ukladaji sa obom obzalovanym nahradné tresty odnatia slobody

vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

1. Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych Mgr. M. N.

alng.l.L.sa zamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z12. augusta 2014
sp. zn. PK - 1 T 382012 boli obzalovani Mgr. M. N. alng. I. L... uznani
za vinnych zo spolupachatel'stva pre¢inu nepriamej korupcie podla § 20, § 336 ods. 1 Tr. zak.
preto, Zze spoloénym konanim priamo pre seba a inu osobu ziadali a prijali uplatok za to,
ze budu svojim vplyvom poOsobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 329 Tr. zak.

a za to, ze tak urobili a sice na tom skutkovom zaklade, ze

po tom ako Vv priebehu januara 2011 sprostredkoval odsudeny Mgr. P. P. kontakt
medzi odsudenym P. K. a Mgr. M. N., Mgr. M. N. nasledne v Bratislave pri osobnych
stretnutiach odstidenym P. K. a Mgr. P. P. prisl'ubil, ze pomdze vybavit’ financné prostriedky
na dokoncenie pozastavene] prestavby a rekonStrukcie Narodného Sportového aredlu Osrblie,
ktoru stavbu predtym realizovala a d’alej mala realizovat’ spolo¢nost’ Knazik Slovakia s. r. 0.
Osrblie, 1C0:36683396, ktorej konatelom je odsudeny P. K., na zaklade toho Mgr. M. N.
zaCiatkom mesiaca februar 2011 ako externy poradca predsednicky vlady SR inicioval osobny
rozhovor s PhDr. K. V., riaditel’kou kancelarie predsednicky vlady, v ktorom jej povedal, Ze
sa so Sportovcami biatlonistami vel'mi dobre pozna a zalezi mu na biatlone ako odvetvi a
poziadal ju o zabezpeCenie osobného stretnutia predsednicky vlddy s predstaviteI'mi
Slovenského zvizu biatlonu Banska Bystrica (d’alej len ,,SZB*), néasledne dna 7. februara

2011 formou e-mailovej spravy doruéil kancelarii predsedni¢ky vlady pisomna ziadost
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predstavitelov SZB 0 osobné stretnutie S predsednickou vlady
PhDr. I. R., PhD., pricom PhDr. K. V. na zaklade toho zabezpeCila, Ze stretnutic
predstavitelov SZB s predsedni¢kou vlady sa uskuto¢nilo uz diia 8. februara 2011 na Urade
vlady SR (dalej len ,juurad vlady*), na tomto stretnuti predsednicka vlady prislibila
predstavitelom SZB pomoc pri financovani dostavby aredlu a po tomto stretnuti podal SZB
na urad vlady a Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR (d’alej len ,,ministerstvo
Skolstva®) oficidlnu ziadost' o dotaciu na dostavbu a rekonstrukciu Narodného Sportového
arealu biatlonu v Osrbli zo dna 25. februara 2011, pricom nasledne Mgr. M. N. spolu s Ing. I.
L. v obdobi najmenej od maja 2011 do 29. jula 2011
v priestoroch kanceldrii spolocnosti Via Europe s. r. 0. v Bratislave, Zamocka ¢. 36, ziadali
od odsidenych P. Ka Mgr. P. P. duplatok vo vySke najmenej 10 %
z poskytnutej dotéacie za to, ze Mgr. M. N. zabezpecil pridelenie dotacie z tradu vlady vo
vyske 300.000,- Eur, a dalej Ze zabezpeCia u pracovnikov ministerstva Skolstva
a uradu vlady, kompetentnych rozhodovat’ o prideleni d’alSej dotacie pre SZB, pridelenie
dotacie vo vyske najmenej 1,3 miliona Eur na dokoncenie ostatnych prac pri dostavbe
Narodného Sportového aredlu Osrblie, ktorti mala aj nad’alej realizovat’ spolocnost’ Knazik
Slovakia s. r. 0., nasledne v sulade s predchadzajucou dohodou po tom, ako z prostriedkov
dotacie vo vyske 300.000,- Eur poskytnutej z uradu vlady poslal SZB na tcet spolocnosti
Knazik Slovakia s. r. 0. vyfakturovani sumu vykonanych prac vo vyske 153.000,- Eur,
Ing. I. L. dna 29. jula 2011 v case okolo 15.00 hod. v Bratislave, Zamocka ¢&. 36,
v priestoroch kancelarie spolo¢nosti Via Europe s. r. o., prijal od odstdenych P. K.
a Mgr. P. P. pre Mgr. M. N. a pre seba uplatok v hotovosti vo vyske 30.000,- Eur,
zodpovedajuci vopred dohodnutej hodnote 10 % z uz pridelenej dotacie z uradu vlady vo

vyske 300.000,- Eur.

Za to bol obom obzalovanym podla § 336 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. j/
a s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. ulozeny rovnaky trest odnatia slobody vo vymere
jedného roka, vykon ktorého im bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak.

podmienec¢ne odlozeny, obom rovnako na skuSobni dobu dvoch rokov.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. j/ as pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. bol kazdému z obZalovanych uloZeny peilazny trest vo vymere desattisic Eur
apodla § 57 ods. 3 Tr. zék. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne

zmareny, bol obom ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov.
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Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovani Mgr. M. N.
alng. 1. L., ako aj prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky. Najvyssi sud zistil, ze odvolania boli podané opravnenymi osobami

v zakonom stanovenej lehote.

Obzalovany M. N. v odvolani namietal vSetky vyroky napadnutého rozsudku, ktoré sa
ho dotykaju, ako aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo. V prvom rade spochybiioval
vypoved spoluobzalovaného Ing. I. L., predovSetkym v tej Casti, v ktorej uvadzal, ze v maji,
po maji, resp. az v juni 2011 pri stretnuti s P. K. v kancelarii spolo¢nosti Via Europe, S. . 0.
Vv Bratislave mal obzalovany N. poziadat P. K. 0 odmenu vo vyske 10 % z poskytnutej
dotacie z Uradu vlady SR ako proviziu za sluzbu spoéivajucu v poskytnuti verejne
dostupnych informacii 0 procese pridelenia dotacie z Uradu vlady SR a MSVVaS SR

v prospech SZB v stvislosti s rekonstrukciou Narodného $portového arealu v Osrbli.

Uvedené tvrdenie spoluobzalovaného povazuje za nepravdivé z viacerych dovodov
a sice, ze

- Vmaji, resp. az juni 2011 sa on nemohol domahat Ziadnej provizie od P. K. za
poskytnutie akejkol'vek informacie ohl'adom dotacie, lebo o dotaciach v tom ¢ase uz bolo
rozhodnuté,

- Vjednej vypovedi z 30. 7. 2011 spoluobzalovany |. L. uviedol, Ze v méji alebo juni
2011 on (obz. N.) nebol pritomny pri stretnuti s P. K.
a ze spoluobzalovany I|. L. sdm navrhol sumu 10 % z uvolnenej dotacie pre Ministerstvo
Skolstva SR, s ¢im P. K. a P. P. suhlasili,

- sice pri inej vypovedi 11. 2. 2014 spoluobzalovany I. L. uviedol, ze pri stretnuti s P.
K. aP. P, ktor¢é mozno organizoval I. L..., obzalovany N. bol pritomny a mal napisat’ na
papier P. K. sumu 10 % z dotacie Uradu vlady SR, no spoluobzalovany I. L. si nespominal,
ako vyzeral ten papier, na ktorom bola napisana suma 10%, ani to, ¢i okrem sumy 10% bolo
na fiom napisané aj nieco iné, ani to, kde ten papierik skoncil. Nevedel tiez, kto inicioval
finan¢nu odmenu,
¢i P. K. alebo P. P. alebo on, teda obzalovany N.,

- vtej istej vypovedi z11. 2. 2014 spoluobzalovany |. L. uviedol,
ze s obz. N. rozpraval o tom, ze by bolo vhodné zabezpecit', aby P. K. s P. P. poskytli aspon

odmenu vo forme zalohy, no nespominal si, ako na to obz. N. reagoval, ale tlmocil P. K. a P.
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P. rozhovor snim (obz. N.) 0 zalohe, na ¢o oni mali reagovat negativne, Zze snim
v zacCiatkoch diskusie zalohu nepreberali a taktiez uviedol, ze poziadavku zélohy predostrel
ustne, nic¢ nepisal
na papier aten, na ktorom bola napisana suma 30.000,- Eur a ktory bol najdeny vo fascikli
spoluobzalovaného si napisal on saim, po debate s nim (obz. N.),

- spoluobzalovany I. L... na hlavhom pojednavani uviedol, Zze sa nevie presne vyjadrit,
kto bol prvy, ¢o inicioval zaplatenie odmeny, ¢i to prvy ponutkol P. K. alebo obzalovany N., ¢i

on sam (teda spoluobzalovany I. L...).

Za podstatné pritom povazuje, ze pri prehliadke priestorov spoloc¢nosti
Via Europe, s. 1. 0. 29. 7. 2011 bol zaisteny doklad, rozpoctové opatrenie ¢. 45/2011,
na ktorom bol rukou pisany text: ,,1.300 10% 30 000.“ apritom tento text napisal
vlastnorucne spoluobzalovany I. L..., ako vyplyva z jeho vypovede z 8. 11. 2011.

Dalej obzalovany M. N. poukazoval na to, Ze nebol vykonany Ziadny relevantny
dokaz, ktory by potvrdzoval tvrdenie spoluobzalovaného I. L., Ze priebezne informoval
obzalovaného N. 0 jeho rokovaniach s P. K. a ze obZalovany N. sthlasil s tym, ze ma prijat’ aj
Vv jeho mene nejaku odmenu za akukol'vek
sluzbu azZe to nevyplyva ani zo zdznamov telekomunikacnej prevadzky, prave naopak,
ze zo zaznamu z dna 29. 6. 2011 vyplyva, Ze spoluobzalovany I. L... ho o vsetkom

neinformoval.

Obzalovany N. namietal, Ze nebola precitana na odstranenie rozporov
vo vypovediach spoluobzalovaného L. jeho vypoved v postaveni zadrzaného - podozrivého
z229. 7. 2011, ze sud nemal odmietnut’ jeho navrh na vykonanie tohto dokazu, lebo bol

v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. pouziteI'ny na objasnenie Veci.

Obzalovany N. poukazoval v odvolani na to, Ze pokym sid povazoval vypoved
spoluobzalovaného I. L. za hodnovernti, neuveril jeho vypovedi, hoci ta je tiez podporena
ostatnymi dokazmi, najmd vypovedou spoluobzalovaného v procesnom postaveni
podozrivého z 29. 7. 2011, vypoved’ami svedkov potvrdzujucich, Ze nikoho neovplyviioval
a Vv tej suvislosti upriamoval pozornost na vypoved byvalej predsednicky vlady Slovenskej
republiky I. R., vypoved’ svedka JUDr. J. H., prezidenta SZB, ktory uviedol, ze ho nepozna

anikdy sa snim nestretol v suvislosti s vybavovanim dotacie, vypoved’ svedka P. N.,
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generalneho sekretara SZB, ktory vypovedal v tom istom zmysle, ze nevie ni¢ o tom, Ze by
obzalovany N. alebo spoluobzalovany L... akymkol'vek spdsobom ,,lobovali“ za vybavenie
dotacie pre SZB, ze obdobne vypovedal svedok I. L., viceprezident SZB, Ze nema informéacie

0 tom, ze by obzalovany N. nejakym sposobom ovplyviioval proces pridelenia dotacie.

Obzalovany vymenoval osoby, ktoré¢ boli priamo alebo nepriamo zapojené do procesu
rozhodovania o prideleni dotacie z Uradu vlady SR, Ministerstva §kolstva SR a Ministerstva
financii SR, ktoré boli vypocuté ako svedkovia v trestnom konani a vypovedali, Ze bud’ vobec
neprisli do styku s obzalovanym N. alebo I. L. a nepoznaju ich, alebo potvrdili, Ze ziaden
Z nich tento proces ohl'adom rekonstrukcie Narodného Sportového
aredlu v Osrbli nijako neovplyviioval. V tej suavislosti citoval z vypovede svedkyne
PhDr. K. V., byvalej riaditel’ky kancelarie predsednicky vlady SR, Ze nepocitila od
obzalovaného N. zZiadny natlak a nevie, Ze by takto posobil na inli osobu a taktiez citoval
z vypovede svedkyne I. R., byvalej predsednicky vlady SR, Ze ju nikto v procese poskytnutia
dotacie na dostavbu arealu z rezervy predsednicky vlady neovplyvioval a Ze s obzalovanym

N. na tito tému nikdy nehovorila.

V d’alSej Casti odvolania obZalovany N. okrem toho, Ze namietal zdkonnost’ zdznamov
telekomunikaénej prevadzKy, uvadzal, ze znich ani nevyplyva, ze by on alebo
spoluobzalovany |. L... ziadali alebo si dali slubit' uplatok. Tvrdil, ze zo zaznamov
telefonickych hovorov, okrem jedného hovoru z 13. 7. 2011, ktory ho ale neusvedcuje,
sa ho ziaden znich priamo netyka. Spochybiiuje ich zdkonnost preto, Ze si podla neho
netplné, chyba 15 zdznamov, mnoZzstvo zdznamov je zdvojenych, ale maji iné poradové cCislo
a anotacie k tym istym identickym hovorom, a preto vznikd pochybnost’ o ich originalite

a nemennosti.

Pokial’ i8lo o skypovii komunikdciu medzi nim a spoluobzalovanym |[. L.,
spochybiioval jej pouZzitelnost’ v trestnom konani tym, Ze nebola podrobena znaleckému
skimaniu z hladiska jej autenticity, povodnosti, pravosti a hodnovernosti a navrhoval na taky
dokaz neprihliadat’.

Za nezakonné povazoval obzalovany N. aj zaistenie e-mailovej komunikacie ziskanej
na zaklade prikazov prokuratora na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov podla § 90 ods.
1 pism. b/, e/ Tr. por. z Uradu vlady SR, z Ministerstva §kolstva, vedy, vyskumu a §portu SR,

Z Ministerstva financii SR a od spolo¢nosti WEBGLOBE, s. r. 0. a Yegon, s. r. 0. zeé-
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mailovych kont tykajicich sa obzalovaného M. N.. Podla nazoru obzalovaného tuto e-
mailova  komunikaciu  nebolo mozné  povazovat  ako  pocitacovy  udaj,
ale ako elektronicku postu a na legalne ziskanie tohto druhu dokazu bolo potrebné postupovat’
podla § 116 Tr. por. Ked’Ze sa tak nestalo, treba to povazovat’ za dokaz ziskany nezdkonnym

spOsobom a nemozno ho v trestnom konani pouZit’ a prihliadat’ nan.

V doplnku odovodnenia odvolania obzalovany M. N. zhrnul vysSie uvedené
argumenty a dodal, Ze na hlavnom pojednavani nebol vykonany ziadny dékaz o tom, ze mal
prijat, ziadat’ alebo nechat’ si sl'ibit’ nejaki nedovolent vyhodu za to, ze bude posobit’ svojim

vplyvom na vykon pravomoci uradnej osoby vymenovanej v zdkone.

Obzalovany namietal, Ze pokial' Specializovany trestny sid vychadzal z toho, Ze on

b9

mal ,,nastartovat™ proces pridelenia dotacie v prospech Slovenského biatlonového zvéizu tym,
ze prostrednictvom riaditel’ky kanceléarie predsedni¢ky vlady poziadal o jej osobné stretnutie
s predstaviteImi tohto zvdzu a nasledne dorucil riaditel’ke kanceldrie predsednicky vlady
ziadost’” o osobné stretnutie zastupcov Slovenského biatlonového zvdzu s predsednickou
vlady, povazuje za neakceptovatelné a nelogické, aby sa takéto konanie mohlo subsumovat’

pod zékonny znak skutkovej podstaty precinu nepriamej korupcie.

Inicidcia stretnutia predsednicky vlady so zastupcami Slovenského biatlonového zvizu
bola podla obzalovaného prvym, nepodstatnym stadiom rozhodovacich procesov, ktoré
autonomne patrili do prdvomoci predsednicky vlady. Obsah tohto stretnutia a ani nadvdzné
rozhodovanie predsednicky vlady o dotacii nijako neovplyviioval anie je ziadna priama
pri¢innd stvislost medzi jeho podnetom na stretnutie predsedni¢ky vlady so zastupcami
Slovenského biatlonového zvizu arozhodnutim predsednicky vlady o prideleni dotacie.
Specializovany trestny sud, podla neho, Gplne ignoroval skuto¢nost, Ze rozhodujucim
motivom aaj cielom pridelenia dotacie bol zaujem Slovenskej republiky na riadnom

organizovani vyznamného Sportového podujatia.

Z uvedenych dovodov obzalovany M. N. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 321 ods. 1 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vSetkych vyrokoch, ktoré
sa ho tykaj a podl'a § 285 pism. a/ Tr. por. ho oslobodil spod obzaloby.



8 5To 2/2015

Obzalovany I. L... v odvolani namietal, ze prvostupnovy sud nezodpovedal zakladnu
otazku asice vykon pravomoci ktorej osoby mal byt ovplyviiovany. V danom pripade
nemoOze prichadzat trestnd zodpovednost’ len preto, Ze boli odovzdané nejaké financéné
prostriedky jednou osobou osobe druhej. Tato okolnost’, samotné odovzdanie peiazi, nie je
podl'a neho podstatna, lebo je zrejmé, ze sa nejedna o prostriedky pochadzajuce z trestnej

¢innosti.

Podl'a tvrdeni obzalovaného I. L. v jeho odvolani, osobu, ktorej pravomoc mala byt
Vv danom pripade ovplyvnend, nie je mozné vobec stotoZznit. To, Ze by malo ist’ o byvala
predsednicku vlady I. R., sa javilo len ako nevyslovend domnienka prokuratury, ktora bola
absolutne vyvratena vypoved’ou prave tejto svedkyne, ked’ na sude jednoznacne vysvetlila, ze
ju nikto neovplyviioval a ani by sa ovplyvnit’ nedala. Ked'Ze nikto nikoho neovplyviioval vo
vykone jeho pravomoci, absencia tejto podmienky znamend, ze nemozno obzalovaného |I. L.
a ani M. N. obvinovat z trestného ¢inu, u ktorého nebolo dokazané, Ze sa vobec stal. V tomto
pripade nemozno, podla neho, hovorit o nepriamej korupcii, pretoze nebolo koho

korumpovat’, nebola ani len objektivna moznost’ korupcie.

Obzalovany I. L... dalej dodal, Ze rovnako tak aj z hl'adiska subjektivnej stranky sa
vyzaduje umysel, ktory musi zahriiovat’ i voI'u pdsobit’ na vykon pravomoci prisluSnej osoby.
Ani jednému z obzalovanych vSak Ziadny iimysel nebol preukdzany, stid ho vobec nezistil.
Podotkol, ze obzalovany M. N. by nemal problém dohodnut akékol'vek stretnutie, avSak by
nemohlo byt’ povazované za trestnopravne postihnutel'né, pretoze
to vyplyvalo zjeho pracovného zaradenia aon, obzalovany L..., by mohol zinkasovat
akékol'vek peniazné prostriedky, avSak tieto by nemohli byt povaZované za nepriamu
korupciu bez splnenia vSetkych podmienok. Naopak, odmena za poradensku a konzulta¢na
¢innost’ je jediny spravny vyraz pre toto plnenie, pretoze jeho korupény charakter nebol

V konani pred sidom preukdzany.

Preto obzalovany I. L... navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle §
321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a oslobodil ho spod
obzaloby, resp. aby po zruSeni rozsudku vec vratil Specializovanému trestnému studu

v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
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Prokurétor Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v odvolani namietal argumentaciu stdu prvého stupna, ze ked’ prokurator v odpore podanom
proti trestnému rozkazu neuviedol, ¢i ho podava v prospech alebo neprospech obvinenych,
potom pri ukladani trestu v konani po zruSeni trestného rozkazu na hlavnom pojednévani
musel vychddzat’ podl'a analogie ustanovenia § 327 ods. 2 Tr. por. a nemohol obzalovanym

ulozit’ prisnej$ie tresty ako v zruSenom trestnom rozkaze.

Takto pouzity vyklad ustanoveni Trestného poriadku o analdgii ide podla prokuratora
nad ramec zakona a vyzaduje od prokuratora splnenie podmienky, ktora mu zakon
na ziadnom mieste neukladd. Podanie odporu sposobuje automaticky zruSenie trestného
rozkazu v momente prednesenia obzaloby na hlavnom pojednavani a je irelevantné, ¢i bol
podany v prospech alebo neprospech obvinené¢ho. Tato skutocnost’ je aj dovodom, preco
Trestny poriadok, na rozdiel od ustanoveni o podani odvolania, neobsahuje ustanovenia,
ktoré by ukladali prokuratorovi, aby uviedol, ¢i podava odpor v prospech alebo neprospech
obvinen¢ho. Kedze trestny rozkaz sa po splneni ostatnych zakonnych podmienok
automaticky rusi, nasledne uz sud nie je viazany ani pouZzitou pravnou kvalifikaciou,

ani druhom a vymerou ulozeného trestu.

Preto stidu nestadla v ceste Ziadna procesna prekazka, ktora by mu z formalnych
dovodov branila v ulozeni prisnejSicho trestu ako to bolo v pdvodnom trestnom rozkaze.
Sud tak mal, podla nazoru prokuratiry, ulozit' prisnejSi trest odnatia slobody, ktory
by vystiznejSie a spravodlivejSie reagoval na zisteny skutkovy stav veci. Poukdzal
na skuto¢nost’, ze zo sumy 300.000,- Eur z prostriedkov rezervy predsednic¢ky vlady bola
neobvykle vysoka suma vo vyske 30.000,- Eur pouzitd nie na ucel, na ktory bola urcena,
ale ako tuplatok pre obzalovanych, ktori chceli takym spdsobom koristit’ na verejnych
financiach a poukazal na to, ze dalSia suma 130.000,- Eur mala byt vyplatena nasledne

po obdrzani dotacie z Ministerstva Skolstva SR.

S poukazom na vysoku zdvaznost Cinu prokurator povazuje za neakceptovatelné
ulozenie trestov obzalovanym v dolnej polovici trestnej sadzby a aj ulozené penazné tresty

povaZzuje za neprimerane nizke.

Z uvedenych dovodov prokurator navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

zru$il napadnuty rozsudok vo vyrokoch o trestoch a ulozil obzalovanému M. N. trest odnatia
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slobody v hornej polovici trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom na 3 roky a penazny
trest vo vySke 30.000,- Eur a obzalovanému I. L. trest odnatia slobody v hornej polovici

trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom na 3 roky a peniazny trest vo vyske 15.000,- Eur.

Kodvolaniu  prokurdtora sa  pisomne vyjadril  obzalovany M. N.
a vo vyjadreni zopakoval, ze sa ziadnej trestnej Cinnosti nedopustil, lebo jeho konanie nebolo
sposobilé naplnit’ skutkovll podstatu prec¢inu nepriamej korupcie. Bez ohl'adu na to, pokial
prokurator namietal argumentaciu prvostupniového sidu 0 nemoznosti ulozenia prisnejSicho
trestu nez bol pdvodne ulozeny trestnym rozkazom, obZalovany poukazoval na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 20. februara 2002 sp. zn. II. US 213/2000, v ktorom

sa tento sud zaoberal zasadou zakazu reformatio in peius Vv trestnom konani po podani odporu.

Obzalovany uviedol, ze na ulozenie prisnejSieho trestu, ako mu bol ulozeny zruSenym
trestnym rozkazom, nie si vjeho pripade zZiadne skutkové dovody. Rozsudkom
Specializovaného trestného stiidu bol odstideny za totozny trestny &in, na totoznom skutkovom
zéklade, ako tomu bolo v zruSenom trestnom rozkaze a Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré maja
vplyv na rozhodovanie siidu o treste, na hlavnom pojednavani neboli zistené. Preto neexistuje
ziaden skutkovy dovod, pre ktory by mu mal byt, v pripade uznania viny, ulozeny prisne;jsi

trest ako trest pévodne ulozeny trestnym rozkazom .

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade v¢as podanych odvolani preskumal
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo a zistil, ze odvolania obzalovanych nie si dévodné. Dovodné je odvolanie

prokuratora, pokial’ sa domahal prisnejSich trestov pre obzalovanych.

Namietky obzalovanych, ze im trestna ¢innost nebola preukézana, resp. Ze neslo
o trestny ¢in nepriameho uplatkarstva, lebo peniaze, ktoré obzalovany I. L... prevzal
od odsudeného P. K., neboli uplatkom, ale odmenou za poradensku a konzulta¢ni ¢innost’,
nie  si  opodstatnené.  Ani  odvolacie = namietky  obzalovaného M. N.
vo vzt'ahu k usvedcujucej Casti vypovede spoluobzalovaného I. L. nie su takého charakteru,
7ze by vnadvédznosti na ostatné dokazy zasadnym spdsobom spochybiniovali vypoved

obzalovaného I. L. 0 podstatnych okolnostiach stretnutia obzalovanych s odstidenymi P. K.
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aP. P. avyzadovania od nich sumy rovnajucej sa desiatim percentdm z vysSky pridelenej

dotacie z rezervy predsednicky vlady.

Vina obzalovanych bola vykonanymi dokazmi dostato¢ne preukdzand. Aj pravna

kvalifikacia skutku je spravna.

Z hl'adiska zakonnosti dokazov v danom pripade vzhl'adom na Nalez Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2014 z 29. aprila 2015, teda vydanym uz skor nez
v predmetnej veci rozhodoval odvolaci sud, dotykajtci sa ustanovenia § 116 Tr. por., ktorého
nestlad s ¢lankami 13 ods. 4, 16 ods. 1, 19 ods. 2 a3 a22 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢lankami 7 ods. 1, 10 ods. 2 a3 a13 Listiny zadkladnych prav aslobod a ¢lankom 8
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod bol konstatovany tymto nalezom,
nie je mozné opierat’ sa o tie dokazy, ktoré boli zabezpecené podla § 116 ods. 1 a 2 Tr. por.,
¢o sa tyka udajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke, ¢o prvostupniovy suad

na hlavnom pojednavani precital podl'a § 269 Tr. por. ako listinny dokaz.

Treba vSak podotknut’, ze tieto dokazy neboli rozhodujuce pre ustalenie skutkového
stavu a viny obzalovanych a odhliadajic od nich, bez nich sa na skutkovych zaveroch nic¢

nemeni.

Rozhodujuce boli vypovede obzalovanych ana ne nadvizujice vypovede svedkov,
ktori sa priamo, ¢i nepriamo zucastiiovali na procese pridelenia dotécii, predovsetkym osdb
z Uradu vlady SR a kancelarie vtedajSej predsedni¢ky vlady, najmi K. V. aM. D,
Ministerstva financii SR a Ministerstva Skolstva SR, najmd M. M., P. S. aJ. |. ataktiez
zainteresovanych osob, vtedajSich funkcionarov Slovenského zvizu biatlonu JUDr. J. H., I. L.
a P. N. a Vv neposlednom rade je to aj vypoved svedka I. Z., z ktorého vypovede je zrejmé, ako
doslo k prvym kontaktom obZalovaného M. N. s odsudenym P. K.. Na ne nadvézuju listinné
dokazy preukazujuce postup ako doflo k priznaniu doticie z Uradu vlady SR aaj jej
vyplateniu atiez k schvaleniu navySenia rozpoctovych prostriedkov Ministerstvom financii

SR pre kapitolu Ministerstva Skolstva SR s cielom dotacie pre Slovensky zvéz biatlonu.

UsvedCujuce listinné dokazy a veci zaistené pri prehliadke inych priestorov, ato

kancelarie spoloc¢nosti Via Europe, s. r. 0., boli nespochybnitel'né. Rozhodujice boli aj
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zaznamy z telekomunikacnej prevadzKy uskuto¢nené v stlade s ustanoveniami § 115 ods. 1

az 3 Tr. por. Namietky obzalovaného N. v tomto smere si neopodstatnené.

Za zakonny mozno povazovat aj dokaz obsahujuci skypovi komunikiciu medzi
obzalovanymi. I§lo o dokaz, ktory na vyzvanie predloZil obzalovany I. L... pri jeho vysluchu
V pripravnom konani. Vo svojej vypovedi podrobne hovoril o jeho obsahu a vysvetloval
pouzité vyrazy a nespochybiioval, Ze iSlo o komunikaciu medzi nim a obzalovanym N., takze

nepodrobenie tohto dokazu znaleckému skiimaniu nespochybnuje jeho hodnovernost.

Spravne, ako zédkonne ziskant, vyhodnotil prvostupiiovy sud i e-mailovi komunikaciu
obzalovaného M. N. sK. V., riaditelkou kancelarie predsednicky vlady, s M. M.
Z Ministerstva Skolstva SR, s |. L., viceprezidentom SZB i s odsudenym P. K., ktora bola
zabezpeCena prostrednictvom prikazov prokuratora podla § 90 ods. 1 Tr. por. Treba
poznamenat’,
ze uz samotné vypovede vysSie menovanych svedkov obsahovali to, ¢o bolo precitané
ako listinny dokaz.

Pokial' obzalovany M. N. namietal, Ze nebola prefitana vypoved
I. L. ako podozrivej osoby po zadrzani, mozno konstatovat’, ze postup prvostupiiového stidu
bol spravny. Pri kontradiktornom procese je rozhodujica vypoved ucinena pred sidom na
hlavnom pojednavani alen ti vypoved obvineného, v pripade rozporov, by mohol sud

na dokaz precitat’, ktora bola urobend po vzneseni obvinenia.

Vypoved obzalovaného |. L. na hlavhom pojedndvani je usvedcujlica
vo vztahu aj k obzalovanému M. N., napriek tomu, Ze obzalovany |. L... prezentuje celé
konanie len ako poradensku a konzultaént ¢innost’ vo vzt'ahu k odsudenému P. K. a prevzaté

peniaze len ako legalnu odmenu za tito ¢innost’.

Nespochybnitel'nym faktom je odstidenie P. K. a P. P. za nepriamu korupciu.

Vypoved obzalovaného |. L. dosvedcuje, Zze v kancelarii spolo¢nosti
Via Europe v Bratislave doslo v maji 2011 k stretnutiu oboch obzalovanych s odsudenymi K.
a P. a pri tomto stretnuti obzalovany M. N. napisal na papier pozadovani sumu 10% z dotacie

uradu vlady, ako odmenu za ¢innost’, ktora pre K. a P. ich firma urobila.
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Skutoc¢nost’, ze v kone¢nom désledku prave suma rovnajica sa desiatim percentam
zo sumy dotacie poskytnutej zrezervy predsednicky vlady bola odsudenym P. K. aj
odovzdané obvinenému |. L. a taka bola i zaistend pri prehliadke kancelarie spoloc¢nosti Via

Europe v Bratislave, len potvrdzuje pravdivost’ tejto Casti vypovede obzalovaného I. L..

Prvostupiiovy sid vSak spravne uzavrel, Ze neSlo o ziadnu legidlnu odmenu
za sprostredkovaciu ¢innost’ spolo¢nosti Via Europe, s. r. 0. pre odstdeného P. K.. V tej
stvislosti odvolaci sud poukazuje na ta ¢ast odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej sa

na strane 39 zaoberal dokazmi vyluCujicimi tito obhajobu obzalovaného

I.L..

Odvolaci sud nepovazuje za prijatelné namietky obzalovanych, Ze nebolo preukdzané,
kto mal byt tou osobou, na vykon pravomoci ktorej malo byt pdsobené v stvislosti

so ziadanim, prijatim alebo sIibenim uplatku a ze sa s tym prvostupniovy sud nevyrovnal.

Prvostupiiovy sud sa s tym vyrovnal a spravne, na zéklade sthrnu vyssie naznacenych
dokazov ustalil, ze predsednicka vlady mala byt tou osobou a konStatoval to na strane 43
napadnutého rozsudku, ale eSte predtym spravne upriamil pozornost’ na to, Ze na iniciovanie
procesu schvalenia a pridelenia dotacie nielen z Gradu vlady ale i ministerstva Skolstva malo
kI"i€ovy vyznam prave stretnutie predstavitel'ov Slovenského zvézu biatlonu s predsednickou
vlady |. R. a suhrn dokazov, z ktorych prvostupiiovy sud vychadzal, svedc¢i o tom, Ze to bol
prave obzalovany M. N., ktory prostrednictvom riaditel’ky kancelarie predsednicky vlady toto
vSetko inicioval akoordinoval kroky predstavitelov SZB v stvislosti so ziadostou

0 pridelenie dotécie.

Obhajobna argumentécia obzalované¢ho N., Ze nikto z 0s6b zainteresovanych v procese
schval'ovania dotacie ho neusvedcoval, Ze by na niekoho pdsobil s cielom poskytnutia dotacie
pre SZB a ze sama byvaléd predsednicka vlady ako svedkyna vypovedala, Ze nijako ju v tom
smere neovplyvioval, je nedostatocnd. Trestny Cin, za ktory bola podand obZaloba na
obvinenych M. N. al. L., nespociva na predpoklade,
ze osoba predpokladand v ustanoveni § 336 ods. 1 Tr. zdk. aj poru$i svoje povinnosti
pri obstaravani veci vSeobecného zaujmu. Mohlo by ist’ v opacnom pripade o trestny ¢in take;j

osoby. Ta vSak moze konat” v dobrej viere a vobec nemusi byt uzrozumena so vSetkymi
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stvislostami, za ktorych dochadza k tomu, ze niekto si da sI'ubit, ziada alebo prijme uplatok

za to, ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon jej pravomoci.

V danej suvislosti pozornost treba upriamit na tie dokazy, ktoré svedcia
0 podmienkach poskytnutia dotacie, teda vylu¢ne na zucétovatelné polozky na dostavbu
Sportového arealu a nie na to, aby sa z nich hradila vobec nejaka ¢ast’ uz predtym vykonanych
prac, na ktoré v minulosti tiez boli poskytované dotacie z rozpoctovej kapitoly Ministerstva
Skolstva SR, teda za Cast’ uz predtym vykonanych prac, ktoré vysSe dvoch rokov odstdeny P.
K. nikomu nevyfakturoval a urobil tak az po prideleni predmetnej dotacie Slovenskému zvizu

biatlonu z rezervy predsednicky vlady.

Najvyssi sad podotyka, Zze vo veci boli vykonané iddkazy svedCiace o tom,
ze efektivnost’ vyuzitia v predchadzajicich rokoch schvalenych a pridelenych dotacii
Z Ministerstva Skolstva SR nebola naleZite preverena a skontrolovana a tento proces nebol

eSte ukoncéeny ani v roku 2011.

Zaroven treba dat’ do pozornosti tie dokazy preukazujiice skutocnost, ze k zakazke
na vystavbu Sportového aredlu v Osrbli sa dostal odsudeny P. K. nezdkonnym sposobom, ked’
falSoval doklady potrebné pre vyberové konanie, ktor¢ mali svedcit o tom,
7e nema ziadne nevyrovnané danové povinnosti, hoci v skuto¢nosti také mal a bol odsudeny
aj za daiovy trestny ¢in. V spise sa nachddzaju képie tychto odsudzujiucich rozhodnuti
na P. K.. Poznamenat’ treba, Ze na tato skuto¢nost’ upozoriiovali organy ¢inné v trestnom

konani Ministerstvo Skolstva SR.

Stucasne pri hodnoteni existujiicich dokazov treba brat do uvahy, ze odsudeny
P. K. vramci celého procesu schval'ovania az do pridelenia dotacie z rezervy predsednicky
vlady nikde sa v ziadnom dokumente neuvadzal, ze on bude zhotovitelom dostavby
Sportového arealu v Osrbli. Ani predstavitelia SZB v oficialnych dokumentoch spojenych so
ziadost'ou to neuvadzali a nespominali to ani obzalovani, hoci im bola tato skuto¢nost’ znama,
ze jemu pojdu tieto financné prostriedky z dotécie a od neho aj peniaze Ziadali a o€akavali. To
az potom, ked bola doticia zasland na Ucet Slovenského zvizu biatlonu, odsudeny P. K.
vyhotovil a zaslal faktaru tomuto zvazu a Z penazi, ktoré
mu na zaklade tejto faktary Slovensky zvédz biatlonu vyplatil, vybral z aétu 30.000,- Eur

a odniesol obzalovanému I. L..



15 5To 2/2015

Z vypovede obzalovaného I. L. je ale zrejmé, Ze o tychto skuto¢nostiach nielen on, ale
aj obzalovany M. N. vedel. Obaja boli uzrozumeni stym, ako az c¢oho
sa im ma vyplatit suma 30.000,- Eur rovnajica sa desiatim percentaim zo sumy, V akej bola
schvalend a pridelend dotdcia zrezervy predsednicky vlady SR. Z obsahu telefonickych
rozhovorov obzalovanych, ktoré boli v trestnom konani zaznamenané vyplyva, ze tak mienili
pokracovat’ i pokial’ i§lo o doticiu z Ministerstva Skolstva SR vo vyske 1,3 miliéna Eur,
ibaze samotné pridelenie dotacie z ministerstva Skolstva uz nebolo realizované, lebo nebola
uverejnend vyzva na prihlasovanie sa k tejto dotdcii. Obsah tychto zaznamov jasne svedci
i 0 tom, ako obzalovani sledovali a o¢akavali pridelenie dotacie z rezervy predsednicky vlady
Slovenskému zvdzu biatlonu a potom aj zaslanie financnej Ciastky ztohto zvdzu na ucet
odsiden¢ho P. K. avzapiti bolo dohodnuté stretnutie s odsudenym P. K., o ktorom
obzalovany . L... informoval obzalovaného M. N.,

na ktorom doslo k odovzdaniu uvedenej sumy tuplatku.

Skutok, pre ktory su obzalovani trestne stihani, bol preukdzany, ze sa stal i to,
ze ho spachali obzalovani spoloénym konanim v nadvéznosti na konanie uz odsudenych
P. P. aP. K.. Spravne prvostupiiovy sud konstatoval preukazanie rozdelenia tiloh medzi
obzalovanymi M. N. al. L.
a spravne kvalifikoval ich konanie ako spolupéchatel'stvo precinu nepriamej korupcie podla
§ 20, § 336 ods. 1 Tr. zak.

Uvedeny precin nepriamej korupcie spacha ten, kto ziada, prijme alebo si da slubit’
uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom posobit na vykon pravomoci osoby uvedenej
v § 328 ods. 1 alebo § 329 ods. 1 Tr. zak., v predmetnom pripade osoby obstaravajucej veci
vSeobecného zaujmu, alebo za to, Ze uZ tak urobil. NevyZzaduje sa, aby pachatel’ u takej
osoby aj skutocne intervenoval. Ak sa tak stalo, ide 0 ukonceny trestny ¢in a zvySenie jeho
spoloGenskej zavaznosti. V danej veci obzalovany M. N. bol vtakom postaveni,
ze realne mohol pdsobit’ na vykon prdvomoci osoby obstaravajucej veci vseobecného zaujmu,
v suvislosti s pridelovanim dotécii z verejnych rozpoctovych prostriedkov a aj sa pricinil o to,
ze takdto dotacia bola pridelend. Uz bolo poznamenané, Zze osoba obstaravajuca veci
vSeobecného zdujmu, nemusela porusit’ svoje povinnosti, lebo pri svojom rozhodovani
nemusela vediet, ze v suvislosti s tym niekto ziadal alebo si len vyziada tplatok od osoby,
Vv prospech ktorej smeruje jej rozhodnutie ako osoby predpokladanej v § 329 ods. 1 Tr. zak.

Preto neobstoji obhajobna argumentacia obzalovanych, Ze sa nemohli dopustit’ tohto precinu
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preto, ze k rozhodnutiu o schvaleni dotacie doslo uz skoér, nez malo podla skutkovej vety
rozsudku doéjst’ pri vzajomnom stretnuti v obdobi od maja 2011 Kk vyziadaniu uplatku
od odstdenych P. K. aP. P.. NavySe treba poznamenat, Ze neSlo o jednorazovy ukon
schvélenia a pridelenia dotacie z uradu vlady a e samotna zmluva medzi Uradom vlady SR
a Slovenskym zvdzom biatlonu bola podpisand az v juni 2011 a finan¢né prostriedky v sume

300.000,- Eur boli zaslané na ucet tohto zvidzu az v juli 2011.

Odvolania obzalovanych, smerujuce proti vyroku o vine napadnutého rozsudku a tym
aj proti ostatnym vyrokom, su preto nedévodné a ako také boli podla § 319 Tr. por.
zamietnuté. Nedbévodné su aj namietky obzalovaného M. N. vo vztahu k odvolaniu

prokuratora dotykajuceho sa vyrokov o treste.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznuje s argumentaciou prvostupiiového
sudu, Ze pokial v podanom odpore proti trestnému rozkazu, ktory bol pdvodne vo veci
vydany, prokurator neSpecifikoval, ze odpor podava v neprospech obvinenych, tak ze treba
vychadzat’ z toho, ze ho podal v ich prospech a ked’ ho podal v ich prospech, potom podl'a
analdgie § 327 ods. 2 Tr. por. pri uplatneni zasady zdkazu reformdcie in peius uz nemohol
V konani na hlavnom pojednavani po zruSeni trestného rozkazu uloZit’ obZalovanym iny trest,

nez aky im bol ulozeny trestnym rozkazom.

Odpor proti trestnému rozkazu nie je takym istym riadnym opravnym prostriedkom,
akym je odvolanie. Ustanovenia Trestného poriadku o tresthnom rozkaze a predovsetkym
0 moZnosti podat’ proti nemu odpor neobsahuju také normy, ktoré by ukladali oprdvnenym
osobam, aby Specifikovali, v akom smere a rozsahu podavaju odpor proti trestnému rozkazu
aten dokonca, na rozdiel od odvolania, ani nemusi byt odovodneny. Jeho tucelom
je dosiahnut’ to, aby vec nebola ukoncena tymto skratenym konanim, ale aby sa prejednala

na hlavnom pojednavani.

Pri podani odporu postaci pisomné alebo do zdpisnice ustne urobené vyhlasenie
opravnenej osoby, ze podava proti trestnému rozkazu odpor. Podanim odporu v zdkonom
stanovenej lehote musi samosudca podl'a § 355 ods. 3 Tr. por. nariadit’ hlavné pojednavanie.
Momentom prednesenia obZaloby prokurdtorom na hlavnom pojednéavani sa trestny rozkaz

zo zakona rusi (§ 355 ods. 10 Tr. por.).
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V zmysle § 355 ods. 3 Tr. por. nie je samosudca pri pojednavani veci na hlavnom
pojednévani viazany pravnou kvalifikdciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom
0 ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Sudu sa tak ddva moZnost, aby
kontradiktornym spdsobom vedenym dokazovanim na hlavnom pojednavani zistil vSetky
relevantné skutkové apravne okolnosti pripadu a vSetky skutocnosti majuce vyznam
pri rozhodovani o treste, ochrannom opatreni a nahrade $kody a nielen to, ale aj aby strany
V konani, predovSetkym obvineny, prokurator a poSkodeny, mali moznost sa vyjadrit
k vSetkym dokazovanym skuto¢nostiam a okolnostiam, ktoré maji vyznam pre konecné

rozhodnutie.

Ak uz len samotny akt podania odporu, bez jeho Specifikacie, smeruje k nariadeniu
hlavného pojednavania a momentom prednesenia obzaloby aj k zruseniu trestného rozkazu,
neznamena to, ze v pripade podania odporu prokuratorom bez blizsej Specifikacie, v akom
smere ho podava, ked’ zdkon mu to ani neuklada, bolo mozné vychadzat' z prezumpcie,
ze odpor bol podany v prospech obvineného. Svoje stanovisko k vSetkym vyrokom, ktoré

prichadzaji do Givahy, ma moznost’ vyjadrit’ v priebehu hlavného pojednavania.

V predmetnom pripade si len samosudca, bez nélezit¢ého podkladu, vydedukoval,
ze odpor prokuratora bol podany v prospech obvinenych a uz vonkoncom nemozno zistit,
ktorych vyrokov by sa mal tykat. Prednesenim obZaloby na hlavnom pojednavani, pri tej istej
pravnej kvalifikacii skutku, bolo zrejmé, ze odpor prokuratora z tohto pohl'adu nesmeroval
v prospech obvinenych a pokial by mal smerovat’ v prospech obvinenych vo vyrokoch
o trestoch aktorych, musel by to zjavne dat’ najavo ipocas hlavného pojednavania,
ze obvinenym boli uloZzené neadekvatne prisnejsie tresty, nez aké by zodpovedali kritéridm
pre ukladanie trestov, ktoré by, oproti tomu aké boli ulozené trestnym rozkazom, mali byt

podl'a neho miernejsie.

Ako vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozsudku, analogické pouzitie ustanovenia
§ 327 ods. 2 Tr. por. o nepripustnosti sprisnenia trestu vyvodil prvostupiiovy sud len
na zaklade ni¢im nepodlozeného zaveru, ze odpor prokurdtora proti trestnému rozkazu bol

podany v prospech obvinenych.

Obzalovanym M. N. pouzitd argumentacia opierajica sa o dovody nalezu Ustavného

sadu  Ceskej republiky, odhliadnac od toho, Ze ide o cudzozemsky sud,
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by bola akceptovateI'na i v naSom pravnom poriadku, vychadzajuc z principu predvidatel'nosti
prava pri rovnakych skutkovych a pravnych okolnostiach pripadu, ale len za predpokladu,
pokial’ by skuto¢ne iSlo o totoznl situdciu, Ze len na zéklade odporu podané¢ho obvinenym
doslo po predneseni obzaloby zo zdkona k zruSeniu trestného rozkazu a pri absolitne
nezmenenych skutkovych zisteniach a pravnej kvalifikacii skutku, ale i nijako nezmenenych
skutoénostiach vyznamnych z hl'adiska ukladania trestu, ktoré, a to treba zdéraznit’, aj boli
spravnym spdsobom Vv intenciach zdkona zohladnené aich aplikdcia sudom zo strany
prokuratora nijako nenamietana, by doSlo ¢i uz k prisnejSej pravnej kvalifikacii skutku
alebo k ulozeniu prisnejSicho trestu, nez aky bol ulozeny pdvodnym trestnym rozkazom.
V takom pripade by nemal sud ¢im oddévodnit’ tito zmenu ajeho prisnejSie rozhodnutie
by sa mohlo javit’ ako nepredvidatel'né a ako nepripustny akt svojvdle sudcu. O tak situaciu

vV danom pripade neslo.

UzZ trestnym rozkazom uloZené tresty, ataké ist¢ uloZzené obZalovanym napadnutym
rozsudkom Specializovaného trestného sudu, boli neprimerane mierne a nezodpovedali

kritériam pre ukladanie trestov vymedzenym v zdsadach uvedenych v § 34 Tr. zak.

Ustanovenia zakona o tcele trestu podl'a § 34 ods. 1 Tr. zak. i okolnosti vyznamné
pri ur¢eni druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Tr. zadk. prvostupniovy sud obisiel
ich vSeobecnym konStatovanim, bez nalezitej konkretizacie, akym spdsobom nim zvoleny
druh trestu odnatia slobody, bez jeho realneho vykonu, pri zistenych okolnostiach pripadu
zabrani obzalovanym v pachani d’al$ej trestnej ¢innosti a ako mdze preventivne viest’ k tomu,

aby odradil aj inych od pachania takej trestnej ¢innosti.

Spravne vyhodnotil a aplikoval prvostupnovy sud len zistenu prevahu jednej a jedinej
pol'ah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak., Ze obzalovani pred spachanim trestného
¢inu viedli riadny zivot a ze nezistil pritazujicu okolnost’” vymenovanu v § 37 Tr. zdk.,
¢o sa odrazilo v znizeni hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,

teda z troch na dva roky odnatia slobody.

Napriek tomu, Ze iSlo o zdvazny trestny ¢in z pohladu dotknutého spolocensky
chraneného zaujmu, ktorym je zaujem na Cistote verejného zivota, bez negativnych vplyvov
pri obstaravani veci vSeobecného zaujmu, nenaslo to adekvatny odraz V trestnopravnom

nasledku. Zavaznym je konkrétny trestny ¢in obzalovanych nielen z pohl'adu dotknutého
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objektu trestného Cinu, ale aj v dosledku pohnutky obzalovanych, ktorou bola snaha na ukor
prostriedkov z verejnych zdrojov seba obohatit, ale aj vzh'adom na spdsob spachania ¢inu,
ako razantne sa domdhali vyplatenia desiatich percent zo sumy pridelenej dotacie, co podla

ich postojov povazovali takmer za samozrejmé.

Vyznamné je tiez v akej sfére spoloCenskych vztahov k trestnému cinu doslo,
7e to bolo v stvislosti s moznost'ou pridelenia finanénych prostriedkov z verejnych zdrojov
Statneho rozpoctu prislusnych rozpoctovych kapitol vrcholnych organov verejnej moci,

¢im sa vazne narasa aj dovera ob¢anov voci tymto orgdnom.

Napriek tomu, ze prvostupnovy sud konstatoval, ze korupcia v akejkol'vek forme
predstavuje v sucasnosti zavazny celospolocensky problém, nenaslo to odraz pri vol'be takého
trestu, aby ten nielen obzalovanych, ale aj inych naozaj odrazal od pachania podobnej trestne;j

¢innosti.

Naésledok trestného ¢inu spocivajuci v tbytku sumy 30.000,- Eur z verejnych zdrojov
avsnahe otak vysoké obohatenie sa obzalovanych o tito sumu, ktora ako uplatok bola
prevzata, je tiez takého charakteru, Ze mimoriadne zvySuje zdvaznost’ spachaného trestné¢ho
¢inu, ktory si vyZaduje aj v porovnani s inymi uz postihnutymi pachatel'mi trestnych ¢inov
korupcie, aj zavaznejsi trestnopravny nasledok v podobe nepodmienecného trestu odnatia

slobody.

Rovnako aj mozZnosti ndpravy pachatelov danej trestnej ¢innosti boli precenené
s ohl'adom na to, Ze doteraz neboli sidne trestani, no o dobrych moZnostiach napravy
pachatel’a musi sved¢it’ aj postoj obzalovanych k spachanému trestnému ¢inu. V prvom rade
musi to byt jeho uprimné olutovanie trestného ¢inu, vychadzajuce z naozajstnej snahy
0 zmenu svojho postoja k vlastnej trestnej Cinnosti a nie jej zl'ahCovanie do takej miery,
ze také konanie vlastne ani nie je trestné a je len dovolenym ,Jobingom* pri pridel'ovani
dotacii z verejnych finan¢nych zdrojov. Keby tomu tak bolo, muselo by ist' o prisne
zuétovatel'né prostriedky nepochadzajuce zo sumy poskytnutej dotacie a to na strane subjektu,
ktory ich poskytol (odsudeny P. K.), tak isubjektu, ktory ich prevzal (obzalovany
I. L... 8 v prospech obzalovaného M. N.).
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V danom pripade vSak z dokazovania vyplyvalo, ze poskytnutie tychto finan¢nych
prostriedkov v sume desiatich percent z dotacie odsidenym P. K. obZzalovanym N. a L. uz
samo 0 sebe vyvolavalo podozrenie, zZe ich zuctovanie bude kryté d’alSou trestnou ¢innostou,

pretoze neslo o legalne poskytnuta sumu, ktortt by mohol odstudeny P. K. riadne zictovat'.

Aj ulozenie penaznych trestov vo vymerach, ktoré spolu nedosahuju ani vysku
uplatku, ktorym sa chceli obZalovani obohatit’, nie je adekvatne tomu, aby sa splnil Ucel

trestu.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, désledne prihliadajic na ustanovenia
§ 34 ods. 1 aods. 4 Tr. zak., po zohladneni ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil
obzalovanym nepodmiene¢né tresty odnatia slobody Vv hornej polovici trestnej sadzby,
ktora sa na nich vztahuje, I také penazné tresty, ktoré budu zohladnovat’ vyssie naznacené
okolnosti pripadu, mieru zavinenia jednotlivych obzalovanych, ktora je u obzalovaného M. N.
vy$§ia, vzhladom na jeho  aktivity smerujice k prideleniu  dotacii ito,
ze do veci zatiahol spoluobzalovaného I. L., apovedu k splneniu ucelu trestu areédlne

zabrania obzalovanym v pachani trestnej ¢innosti a budi odradzat’ aj inych od jej pachania.

Trest mé& vyjadrovat aj moralne odstdenie pachatela spolocnostou,
no prvostupnovym sidom ulozené tresty, pri tak vysokom, uz dosiahnutom uplatku a snahe
obzalovanych podobnym spdsobom ziskat eSte vysSie finan¢né Ciastky pri d'alSej dotacii
z Ministerstva Skolstva SR, nemohli byt dostato¢nym moralnym odsudenim pachatel'ov

za ich Ciny.

Pri zarad’ovani obzalovanych na vykon trestov odnatia slobody do prislusného tstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuptiom strdzenia vychadzal najvyssi sud
z ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a zo zistenia, Zze obZalovani v poslednych desiatich

rokoch pred spachanim trestného ¢inu neboli vo vykone trestu odnatia slobody.

Pri ustanovovani vysky ndhradnych trestov odnatia slobody za penazné tresty
pre pripad, Ze by vykon tychto trestov mohol byt’ imyselne zmareny, vychadzal najvyssi sud
z vysky ulozenych penaznych trestov, bertic na zretel’ i celkovu vysku trestnej sadzby odiatia

slobody, po akt obzalovanym mohol byt tento trest uloZeny.
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Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak,

ako sa uvadza vo vyroku tohto rozsudku.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. juna 2015

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



