Najvyssi sud 6 Cdo 42/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. so sidlom v B., ICO:
X. zastupenej Advokatskou kancelariou C.., so sidlom v B., vmene ktorej kona M.,
advokatka a konatel’ka, proti zalovanym 1/ A., byvajucemu v L., 2/ J.,
byvajucemu v S., 3/ J., byvajacemu v B., 4/ F., byvajucej v L., 5/ J., byvajiacej v S., 6/ H.,
byvajacej v S., 7/ R., byvajucemu v K., 8/ P., byvajacemu v L. 9/ L., byvajicemu
v S., 10/ M., byvajicemu v L., 0 zaplatenie pefiaznych sim, vedenych na Okresnom
sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 9 Ro 396/2013, 9 Ro 353/2013, 4 Ro
192/2013, 6 Ro 175/2013, 9 Ro 199/2013, 7 Ro 299/2013, 6 Ro 185/2013, 7
Ro 395/2013, 2 Ro 374/2013, 1 Ro 333/2013, o dovolaniach zalobkyne proti uzneseniam
Krajského sudu v Kosiciach z 14. novembra 2014 sp. zn. 2 Co 282/2014,
z 18. novembra 2014 sp. zn. 6 Co 290/2014, z 30. oktébra 2014 sp. zn. 4 Co 332/2014,
z 13. novembra 2014 sp. zn. 5 Co 354/2014, z 25. novembra 2014 sp. zn. 2 Co 244/2014,
z 23. septembra 2014 sp. zn. 1 Co 425/2014, z 20. novembra 2014 sp. zn. 11 Co 400/2014,
z 15. oktobra 2014 sp. zn. 11 Co 464/2014, z 19. novembra 2014 sp. zn. 5 Co 436/2014,
z 25. novembra 2014 sp. zn. 3 Co 443/2014 takto

rozhodol:

Veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6 Cdo 42/2015, 6 Cdo 44/2015,
6 Cdo 46/2015, 6 Cdo 48/2015, 6 Cdo 54/2015, 6 Cdo 58/2015, 6 Cdo 60/2015,
6 Cdo 68/2015, 6 Cdo 76/2015 a 6 Cdo 86/2015 spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. 6 Cdo 42/2015.

Dovolania odmieta.
Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,krajsky stud*“ alebo ,,odvolaci sad*) v zahlavi
oznacenymi uzneseniami potvrdil odvolaniami napadnuté uznesenia Okresného sudu SpiSska
Nova Ves, ktorym tento ulozil Zalobkyni, aby Vv sudom urcenej lehote zaplatila sidny
poplatok za vytvorenie sidneho spisu v sume 6,50 € v zmysle polozky ¢. 20a Sadzobnika
sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik®), ktory je prilohou zdkona ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni t¢innom ku ditu podania
zaloby (dalej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*). V dbévodoch rozhodnuti uviedol, Ze zalobkyni
vznikla podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu poplatkova povinnost’ v zmysle § 20a
Sadzobnika, kedZe jej podanie bolo urobené elektronickymi prostriedkami podpisané



2 6 Cdo 42/2015

zaruc¢enym elektronickym podpisom, ktorym bol vytvoreny sudny spis. Nesuhlasil s tvrdenim
zalobkyne, Ze ide 0 zalobny navrh totozny s navrhom podanym uz v roku 2006, 0 ktorom este
nebolo rozhodnuté a ze pre uplynutie lehoty uvedenej v § 13 zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatok
uz nie je mozné vyrubit. Mal totiz preukazané, ze o totoznych zalobach okresny sud
uz v minulosti konal atieto konania boli skonéené. Ked’ze poplatkova povinnost' vznikla
16. maja 2013, nemohlo dojst’ ani k uplynutiu lehoty troch rokov od splatnosti poplatku
v zmysle § 13 zdkona ¢. 71/1992 Zb. Povazoval preto odvolaniami napadnuté rozhodnutia
okresného sudu za vecne spravne.

Proti tymto uzneseniam odvolacieho sidu podala v¢as dovolania Zalobkyna (d’alej aj
»dovolatel’ka®), stym, ze jej v konaniach bola odnatd moznost’ pred sidom konat' (§ 237
pism. f/ O. s. p.). Postup sudu, ktory v roku 2006 odmietol prijat’ jej podanie na DVD nosici,
Ustavny sud Slovenskej republiky oznagil za protiGistavny a prikazal sadu re$pektovat,, Ze
pravne ucinky néavrhu nastali jeho podanim. Uviedla, Ze v roku 2013 nepodala ziadne nové
(resp. d’al$ie) navrhy na zacatie konania, ale len rovnopisy navrhov, ktoré podala uz v roku
2006. V suvislosti s poplatkovou povinnost’ou bolo preto potrebné vychadzat’ z toho, Ze navrh
na zacatie konania bol v sulade so zdkonom podany uz v roku 2006, kedy ziadne ustanovenie
zékona €. 71/1992 Zb. neumoziovalo stidu vyrubit' poplatok za vytvorenie spisu. Nebolo
preto mozné od nej v roku 2013 vyzadovat' zaplatenie sudneho poplatku vo veci, v ktorej
konanie zacalo na navrh v roku 2006. Navyse, podl'a § 13 zakona ¢. 71/1992 Zb. sud uz ani
nemal pravo takyto stdny poplatok vyrubit, ked’ze splatnost’ poplatku nastala v roku 2006.
Ziadala preto napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie stiidu
prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

Podla § 112 ods. 1 O. s. p. v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov.

S prihliadnutim na totoznost predmetu konania, totoznost v osobe dovolatel’ky
a skutkovr ipravnu suvislost obsahu dovolani vo veciach vedenych pod sp. zn.
6 Cdo 42/2015, 6 Cdo 44/2015, 6 Cdo 46/2015, 6 Cdo 48/2015, 6 Cdo 54/2015,
6 Cdo 58/2015, 6 Cdo 60/2015, 6 Cdo 68/2015, 6 Cdo 76/2015 a 6 Cdo 86/2015 rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*), aplikujuc
ustanovenie § 112 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243¢ O. s. p. tak, ze predmetné veci spojil do
jedného spoloéného konania vedeného d’alej pod sp. zn. 6 Cdo 42/2015 (dalej aj ,,spojené
veci®).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolania podal v¢as i¢astnik konania zastipeny v sulade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
dospel k zaveru, Ze dovolania treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolania podané v obdobnych veciach, aké uz boli v pocte
vacSom ako pét’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho dovolania
toho istého dovolatel'a — vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 Cdo 332/2014,
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6 Cdo 333/2014, 6 Cdo 357/2014, 6 Cdo 376/2014, 6 Cdo 3/2015, 6 Cdo 7/2015, 3 Cdo
520/2014, 3 Cdo 530/2014, 5 Cdo 330/2014, 5 Cdo 375/2014, 7 Cdo 364/2014. Dovolaci sid
sa sodovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dovody neuvadza.

S0 zretelom na uvedené dovolaci sid dovolania zalobkyne podla § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sad podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. juna 2015

JUDr. lvan Machyniak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



